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Актуальность  исследования обусловлена  положениями  Федеральной
целевой  программы  развития  образования  о  необходимости  воспитания  в
современном  обществе  образованных,  предприимчивых  людей,  способных
контролировать  свои  действия  и  в  ситуациях  выбора  принимать
самостоятельные решения. Этот социальный заказ отражен и в Федеральных
государственных образовательных стандартах начального общего образования.
Согласно этому документу, важной задачей становится развитие универсальных
учебных действий у младших школьников, обеспечивающих умение учиться,
т.е.  способность  к  самостоятельному  усвоению  знаний,  сознательному
присвоению социального опыта,  саморазвитию.  При этом знания,  умения и
навыки рассматриваются как производные от действий, т.к. они формируются и
применяются в тесной связи с активными действиями.
В  составе  универсальных  учебных  действий  особое  место  занимает
действие  контроля.  Умение  контролировать  свою  деятельность,  находить  и
устранять  причины  возникающих  трудностей  играет  значительную  роль  в
становлении  учебной  деятельности  младшего  школьника,  достижении  им
учебной  самостоятельности,  ответственности,  инициативности.  Овладение
учащимся действием контроля, умением сопоставлять полученный результат с
запланированным,  определять  пробелы  в  предметных  знаниях  и  умениях  и
корректировать  их  приведет  к  более  качественному  усвоению  учебного
материала.
Достаточное  внимание  уделено  формированию контрольных  умений  в
практике  обучения  с  психологической  точки  зрения  (Л.В.  Берцфаи  [7],
П.Я. Гальперин [20], В.В. Давыдов [27], А.К. Маркова [49], В.В. Репкин [56],
Г.А. Цукерман [71], Д.Б. Эльконин [75] и др.). Вопросы становления учебной
деятельности  и  формирования  у  младших  школьников  действия  контроля
исследованы в работах таких педагогов, как Ю.К. Бабанский [6], А.Б. Воронцов
[15], Л.В. Занков [38], И. П. Подласый [55] и др. Исследователями выявлены
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основные этапы формирования учебной деятельности  младших школьников,
определены  место  и  роль  действия  контроля  в  учебной  деятельности,
обоснованы психологические требования к осуществлению действия контроля.
Однако  работ  педагогического  характера,  связанных  с  технологией
формирования действия контроля у младших школьников, с переориентацией
контроля, направленного на результат, на действие контроля, направленное на
процесс  обучения,  в  настоящее  время  недостаточно.  Необходимо  назвать
работы  Л.В.  Абакумовой  [1],  Л.Н.  Габеевой  [18]  и  Л.Е.  Дичинской  [30],
посвященные  формированию  самоконтроля  у  учащихся  начальных  классов;
О.В.  Кузнецовой  [43],  касающуюся  развития  регулятивных  универсальных
учебных действий. А.А. Омарова [53] занималась исследованием формирования
умений  контроля  в  процессе  обучения  младших  школьников  математике;  
Л.В. Ижойкина [39] – в процессе обучения естествознанию; В.А. Галкиной [19]
создана технология формирования действия контроля у младших школьников с
ОВЗ. Содержательная модель формирования контрольно-оценочных умений у
младших школьников создана М.В. Енжевской [35].
В  то  же  время  педагогические  условия  успешного  формирования
действия контроля у младших школьников в научно-методической литературе
остаются  мало  изученными.  Таким  образом,  существуют  проблемы
формирования  действия  контроля  у  младших  школьников,  которые
определяются противоречиями: 
− на  социально-педагогическом  уровне:  между  необходимостью  в
подготовке  социально  адаптированной  личности,  способной  осознанно  и
ответственно подходить к решению жизненных и производственных задач и
сохранившимися подходами в образовательном процессе,  ориентированными
на передачу детям знаний, умений, навыков;
− на научно-теоретическом уровне: межу требованиями ФГОС НОО к
результатам  освоения  основной  образовательной  программы  в  виде
метапредметных УУД и недостаточным теоретическим обоснованием процесса
формирования действия контроля у младших школьников;
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− на научно-методическом уровне: между необходимостью формирования
у младших школьников действия контроля и недостаточной разработанностью
педагогических условий его формирования.
Проблема исследования: каковы педагогические условия формирования
действия контроля у младших школьников?
Актуальность, выделенные противоречия, сформулированная проблема
исследования  и  результаты  предварительной  опытно-поисковой  работы
обусловили  выбор  темы исследования:  «Формирование  действия
контроля у детей младшего школьного возраста».
Объект  исследования: процесс  формирования  действия  контроля  у
младших школьников.
Предмет исследования: педагогические условия формирования действия
контроля у младших школьников.
Цель  исследования: выявить,  теоретически  обосновать  и
экспериментально проверить педагогические условия формирования действия
контроля у младших школьников при обучении математике.
Гипотеза  исследования: процесс  формирования  действия  контроля  у
младших  школьников  будет  проходить  успешно  при  создании  следующих
педагогических условий:
− формировании положительной мотивации к осуществлению контроля в
учебной деятельности; 
− целенаправленном формировании операций контроля; 
− активном включении учащихся в контрольную деятельность с помощью
различных методических приемов и организационных форм.
Для  достижения  цели  исследования  и  проверки  выдвинутой  гипотезы
были поставлены следующие задачи:
1.  Провести  теоретико-методологический  анализ  психолого-
педагогической,  научно-методической  литературы  для  выявления  сущности
действия контроля в учебной деятельности.
2.  Выявить  особенности  и  педагогические  условия  формирования
действия контроля у младших школьников.
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3.  Подобрать  диагностические  показатели,  критерии,  материалы  для
выявления  уровня  сформированности  действия  контроля  у  младших
школьников.
4. Разработать и реализовать модель формирования действия контроля у
младших школьников при обучении математике.
5.  Изучить  динамику  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников при обучении математике.
Теоретико-методологическую основу исследования составили:
− деятельностный подход в образовании (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев
и др.);
− личностно-ориентированный  подход в  образовании  (В.А.  Сластенин,
И.С. Якиманская и др.);
− теория  поэтапного  формирования  умственных  действий  
(П.Я. Гальперин, Н.Ф. Талызина и др.);
− теория развития личности (Ю.К. Бабанский, В.В. Давыдов, Л.В. Занков,
И.П. Подласый, Д.Б. Эльконин и др.);
− философские  и  психолого-педагогические  аспекты  развития
самоконтроля в учебной деятельности и в процессе воспитания (Б.П. Есипов,
А.С. Лында, Г.С. Никифоров и др.); 
− концепция  формирования  метапредметных  универсальных  учебных
действий (А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская и др.).
Методы исследования: 
− теоретические: анализ  психолого-педагогической  и  учебно-
методической литературы, сравнение, систематизация и обобщение передового
педагогического опыта; анализ нормативно-правовых документов;
− эмпирические: тестирование,  педагогическое  наблюдение,  анализ
продуктов  деятельности  учащихся,  формирующий  эксперимент,  анализ
результатов экспериментального исследования,  статистическая  обработка и
интерпретация данных.
Экспериментальная  база  исследования: МАОУ  лицей  №  173
г. Екатеринбурга. В исследовании приняли участие 30 учащихся 2-В класса.
Этапы проведения исследования:
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На  первом,  подготовительном  этапе  осуществлялись:  постановка
проблемы  исследования,  выдвижение  гипотезы,  подбор,  изучение,  анализ
научной литературы и практического опыта по проблеме исследования.
На  втором,  организационно-практическом  этапе  изучались
теоретические  источники,  составлялась  программа  опытно-поисковой
работы, определялись критерии, характеристики уровней сформированности
действия  контроля  у  младших  школьников,  подбирались  диагностические
методики,  проводилась  начальная  диагностика  уровня  сформированности
действия  контроля  у  учащихся,  разрабатывалась  и  внедрялась  в  практику
модель  формирования  действия  контроля  у  младших  школьников  при
обучении математике.
На  третьем,  обобщающем этапе  проводилась  повторная  диагностика
сформированности  действия  контроля  у  младших  школьников,
систематизировались  и  обобщались  результаты  опытно-поисковой  работы,
формулировались выводы, оформлялось диссертационное исследование.
Научная новизна:
− уточнено  понятие  «контроль  в  учебной  деятельности  младших
школьников»;
− раскрыты особенности  формирования действия  контроля  у  младших
школьников  при  обучении  математике,  выявлены  педагогические  условия,
методические приемы формирования действия контроля у учащихся начальных
классов;
− разработана и апробирована модель формирования действия контроля у
младших  школьников  при  обучении  математике,  включающая  целевой,
содержательный, процессуальный, результативно-оценочный компоненты.
Теоретическая  значимость исследования состоит  в  том,  что  в  нем
уточнено  понятие  «действия  контроля»  в  учебной  деятельности  младших
школьников  и  его  структура;  расширены  представления  о  процессе  и
педагогических условиях его формирования; раскрыты критерии и показатели
сформированности действия контроля у младших школьников.
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Практическая значимость исследования  состоит в разработке модели
формирования  действия  контроля  у  младших  школьников  при  обучении
математике, в которой определены педагогические условия, этапы, приемы его
формирования, а также в разработке некоторых средств формирования действия
контроля в начальной школе.
Полученные в ходе диссертационного исследования результаты, модель,
педагогические  условия,  приемы  средства  могут  использоваться  в
педагогической  практике  учителей  начальных  классов  для  формирования
действия контроля у младших школьников.
Апробация материалов исследования проводилась путем публикаций
по исследуемой теме:
1. Антонова, М. А. Основные подходы к определению действия контроля
у  детей  младшего  школьного  возраста  /  М.  А.  Антонова  //  Традиции  и
инновации в педагогическом образовании: сб. науч. трудов V Международной
конференции (Екатеринбург, 6 апреля, 2019) / науч. ред. Ю. Н. Галагузова ; Урал
гос. пед. ун-т.  Екатеринбург, 2019.  С. ‒ ‒
2. Антонова, М. А. Диагностика сформированности действия контроля у
младших школьников / М. А. Антонова // Начальное образование: проблемы и
перспективы: сб. науч. трудов III Международной конференции 
3. Антонова,  М.  А.  Педагогические  условия  формирования  действия
контроля у младших школьников / М. А. Антонова // Начальное образование:
проблемы и перспективы: сб. науч. трудов III Международной конференции
Обоснованность  и  достоверность  результатов  исследования
обусловлены теоретическим анализом и обеспечены использованием комплекса
методов,  адекватных  предмету, целям и  задачам  исследования;  результатами
опытно-поисковой работы.
Положения, выносимые на защиту.
1. Под действием контроля в учебной деятельности младших школьников
предлагаем понимать универсальное учебное действие сличения результата и
способа действия с заданным эталоном с целью выявления отклонений.
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2.  В  структуре  контрольной  деятельности  учащихся  выделяются
следующие компоненты:
 определение  цели  деятельности,  анализ  образца;  ознакомление  с‒
конечным результатом и способом его получения как эталонами;
 сопоставление хода и результата работы с образцом (ответом или ходом‒
выполнения действий);
 нахождение  расхождений  с  образцом,  установление  ошибок  и  их‒
причин;
 исправление ошибок, корректировка работы.‒
3. Критериями уровня сформированности действия контроля у младших
школьников являются:
 ‒ наличие потребности в контроле (готовность учащихся осуществлять
контроль в учебной деятельности); 
 ‒ овладение  учащимися  операциями  контроля  в  соответствии  со
структурой действия; 
 ‒ произвольность контрольной деятельности.
4. Педагогические условия успешного формирования действия контроля у
младших школьников:
 ‒ формирование положительной мотивации к осуществлению контроля
в учебной деятельности; 
 ‒ целенаправленное формирование операций контроля; 
 ‒ активное  включение  учащихся  в  контрольную  деятельность  с
помощью различных методических приемов и организационных форм.
5. Модель формирования действия контроля у младших школьников при
обучении математике включает  целевой,  содержательный,  процессуальный и
результативно-оценочный компоненты.
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения,
списка литературы (78 источников) и семи приложений. Текст иллюстрирован
диаграммами, его поясняют таблицы.
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ КОНТРОЛЯ
У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА
1.1. Контроль в структуре учебной деятельности
Учебная  деятельность  –  ведущая деятельность  младшего школьника,
которая определяет развитие его личности в целом, формирование основных
психологических  новообразований  данного  возраста.  Деятельность  эта
специфична. Она направлена на освоение знаний и отработку обобщенных
способов  действий.  Способ  учебной  деятельности,  по  замечанию  
А.В.  Петровского,  М.Г. Ярошевского [54],  представляет  собой  личностное
новообразование,  охватывающее  мотивационные,  когнитивные,
эмоциональные,  деятельностные  и  другие  процессы,  связанное  с  личным
опытом ребенка и его возможностями.
Для исследования сущности действия контроля представляет интерес
структура  учебной  деятельности,  а  также  специфика  взаимодействия  ее
элементов.  В психолого-педагогической литературе нет единого мнения по
этому  поводу.  Так,  В.В.  Репкиным  [56]  выделяются  такие  компоненты
учебной  деятельности,  как  актуализация  имеющегося  теоретико-
познавательного  интереса,  мотивы  (как  конечная  цель  деятельности),
определение промежуточных целей и способов их достижения, выполнение
системы  учебных  действий,  действия  контроля,  действия  оценки.  
Б.А.  Сосновский  [63]  говорит  о  следующих  компонентах  учебной
деятельности:  учебные ситуации  и  задачи  как  наличие  проблемы,  мотива;
учебные  действия  по  решению  данных  задач;  контроль  как  соотношение
действий  и  их  результатов  с  заданными  образцами;  оценка  как  фиксация
качества результата и мотивация последующей деятельности.
Мы будем придерживаться структуры учебной деятельности, которую
выделяет Д.Б. Эльконин [76]: мотивация; учебная задача; учебные операции;
контроль; оценка (см. рис. 1).
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Мотивация
совокупность побудителей, интерес к содержанию или процессу 
учебной деятельности, стремление к саморазвитию
Учебная задача
задача в форме учебного задания, решение которой направлено 
на овладение способами действий; результатом решения 
являются изменения в действующем субъекте
Учебные операции
способы действий, с помощью которых решаются учебные 
задачи
Действие контроля
состоит в сопоставлении воспроизводимого ребенком действия и 
его результата с образцом через предварительный образ
Действие оценки
благодаря ему ребенок определяет, действительно ли им решена 
учебная задача, действительно ли он овладел требуемым 
способом действия
Рис. 1. Структура учебной деятельности (по Д.Б. Эльконину)
Мотивация  –  первый  компонент  учебной  деятельности,  выделяемый
Д.Б. Элькониным [76], представляет собой интерес учащегося к содержанию
или  процессу  деятельности,  стремление  к  самосовершенствованию,
развитию своих способностей.  Следующим компонентом является учебная
задача. Освоение учебной деятельности школьником происходит в процессе
решения  системы  учебных  задач.  Учебная  задача  –  не  просто  задание,
которое  выполняет  ученик,  она  представляет  собой  цель  по  овладению
школьником обобщенными способами действий.
Третий компонент  это учебные операции, которые образуют способ‒
действия.  Каждая  из  разнообразных  и  многочисленных  операций  требует
отработки.  Обычно способ действия составляют операции в определенной
последовательности, соблюдение которой представляет особую операцию.
Как считает Д.Б. Эльконин [76], любой способ действия усваивается на
первых  порах  при  полной  развернутости  операций,  его  составляющих,
производимых материально, чтобы можно было следить за правильностью их
выполнения.  Способ  действия  усваивается  тем  успешнее,  чем  полнее
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выявлен состав операций, входящих в него, и чем лучше отработана каждая
операция.  Развертывание всего состава операций,  составляющих действие,
создает возможность контроля, который и является четвертым компонентом
учебной деятельности.
Действие  контроля,  как  пишет  автор,  состоит  «в  сопоставлении
воспроизводимого  ребенком  действия  и  его  результата  с  образцом  через
предварительный образ» [75, с. 37]. Благодаря ему происходит окончательное
усвоение ребенком способа действия. 
Ученый придавал действию контроля особое значение. По его мнению,
вся  учебная  деятельность  определяется  этим  действием  как  управляемый
самим  ребенком  произвольный  процесс.  «Произвольность  учебной
деятельности определяется наличием не столько намерения нечто сделать и
желанием учиться, сколько (и главным образом) контролем за выполнением
действий в соответствии с образцом» [75, с. 38].
Еще  одним  компонентом  структуры  учебной  деятельности  является
оценка. Контролируя свою работу, учащийся должен уметь и ее оценивать.
Причем  он  должен  оценивать  не  только  правильность  результата,  но  и
освоение способа решения, правильность выполнения конкретных операций. 
Формирование  учебной  деятельности  –  процесс  сложный  и
длительный. Д.Б. Эльконин [76] называет его процессом поэтапной передачи
выполнения отдельных элементов учебной деятельности самому учащемуся
для  самостоятельного  исполнения.  Некоторые  исследователи  считают,  что
начинать  формирование  учебной  деятельности  целесообразно  с
самостоятельного  контроля.  Школьники  сначала  должны  научиться
контролировать себя и друг друга. 
В  современной  образовательной  системе  компоненты  учебной
деятельности рассматриваются в свете  личностно-деятельностного подхода
как  общеучебные  действия.  Сформированность  общеучебных  действий
определяет  успешность  обучения,  поэтому  важной  задачей  образования,
согласно  Федеральному  государственному  стандарту  начального  общего
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образования  [68],  является  формирование  у  школьников  универсальных
учебных действий.
А.Г.  Асмолов  определяет  универсальные  учебные  действия  как
«совокупность  способов  действия  учащегося,  которая  обеспечивает
самостоятельное  усвоение  новых  знаний,  формирование  умений,  включая
организацию этого процесса» [5, с. 27]. 
Учебные действия носят  метапредметный (надпредметный) характер,
лежат  в  основе  организации  и  регуляции  любой  деятельности  учащегося,
независимо  от  ее  предметного  содержания.  В  этом  и  состоит  их
универсальность. Выделяют четыре вида универсальных учебных действий:
личностные,  регулятивные,  познавательные  и  коммуникативные.  Контроль
как универсальное учебное действие входит в состав регулятивных действий,
наряду с целеполаганием, планированием, прогнозированием, коррекцией и
оценкой.
Среди других универсальных учебных действий контролю отводится
особое  место.  Это вызвано тем,  что произвольными и регулируемыми все
учебные  действия  становятся  только  при  наличии  контроля  в  структуре
учебной деятельности [39]. 
В  отечественной  психолого-педагогической  литературе  существуют
различные  подходы  к  определению  действия  контроля.  Одни  авторы
рассматривают  контроль  как  свойство,  качество  личности  (Н.В.  Кузьмина
[44], А.С. Лында [48] и др.), другие – как навык, умение (Ю.К. Бабанский [6], 
Г.И.  Щукина  [74]  и  др.),  третьи  –  как  действие  в  составе  учебной
деятельности (А.Б. Воронцов [15] и др.).
Определение контроля в рамках деятельностного подхода дает Большой
психологический словарь. Контроль понимается как «способность человека
регулировать  производимое  действие  и  сличать  реализацию  действия  с
заданной программой» [9, с. 452].
П.Я. Гальперин [20] дает психологическую характеристику контроля в
тесной  связи  с  проблемой  внимания,  которое,  по  его  мнению,  по  форме
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представляет  из  себя  контроль,  доведенный  до  уровня  идеального,
автоматизированного действия. Контроль не может существовать отдельно от
деятельности,  в  которой  осуществляется.  Для  его  реализации  необходимы
критерии, образец. В числе необходимых учебных действий ученый называет
контрольно-корректировочные,  в  ходе  которых  отслеживается  ход
выполнения  деятельности,  происходит  сопоставление  полученного
результата с заданными образцами. В составе контрольно-корректировочной
деятельности он выделяет такие компоненты:
 построение образа ситуации, в которой происходят действия;‒
 составление плана действия;‒
 контроль за выполнением действия, оценка.‒
Л.В.  Берцфаи  [7]  полагает,  что  контроль  в  учебной  деятельности
заключается  в  соотнесении  предметного  действия  с  определенными
условиями его выполнения и с ожидаемыми результатами.
В концепции Д.Б. Эльконина − В.В. Давыдова [28] контроль трактуется
как  умение  ученика  с  помощью  определенной  системы  действий
рассматривать  свою  работу  с  точки  зрения  правильности  и  полноты
выполнения учебных операций. 
Н.Ф.  Талызина  пишет,  что  «любое  человеческое  действие  имеет
ориентировочную,  исполнительную  и  контрольную  части»  [66,  с.  60].
Ориентировочная  часть  действия,  часто  недооцениваемая  учащимися,
является центральной. Она обеспечивает успех действия. Контрольная часть
направлена  на  проверку  правильности  как  результатов  ориентировочной
части, так и исполнительной, т.е. на проверку соответствия хода выполнения
намеченному  плану  и  результата.  Определяя  контроль,  как  действие,  мы
можем  также  выделить  в  нем  ориентировочную,  исполнительную  и
контрольную  части.  Структурно-содержательная  процессуальная  модель
действия контроля показана на рисунке 2.
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Ориентировочная часть
процесс использования ориентировочной основы действия 
контроля – «правила», в котором выделены операции и 
порядок действия 
Исполнительная часть
выполнение контроля в соответствии с составленным 
«правилом»
Контрольная часть
проверка правильности результатов ориентировочной и 
исполнительной частей, слежение за ходом исполнения, 
проверка его соответствия намеченному плану
Рис. 2. Структурно-содержательная процессуальная модель действия
контроля
Л.В. Занков [38] рассматривает контроль как систему учебных действий
учащегося по определению правильности выполнения операций, входящих в
состав способа действия.
По определению Н.В. Кузьминой, контроль есть «способность человека
анализировать  достоинства  и  недостатки  собственной  познавательной,
трудовой, коммуникативной деятельности, опираясь на систему критериев и
оценок,  и  в  соответствии  с  этим  корректировать  ее,  т.е.  вносить  в  нее
поправки» [44, с. 96].
Итак, психологические определения понятия «контроль» предполагают
сознательную проверку и оценку учащимся собственных действий.
В научных исследованиях педагогов также рассматриваются вопросы
определения  действия  контроля,  его  структуры  и  видов  в  учебной
деятельности учащихся начальных классов.
Ю.К.  Бабанский  [6]  считает  контроль  умением  самостоятельно
находить  допущенные  ошибки,  неточности,  намечать  способы  устранения
обнаруженных  пробелов.  Наивысшей  формой  контроля  представляется
самоконтроль. К умениям контроля ученый относит:
 умение самостоятельно составлять краткий план текста и, пользуясь‒
этим планом, пересказывать основные мысли текста;
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 умение  проводить  приближенную  прикидку  результата,  сверку‒
решения с ответом, проверку одних математических действий другими;
 умение оценивать жизненность полученного результата;‒
 умение  производить  проверку  правильности  написания  слов  с‒
помощью алгоритмов;
 умение  проводить  самопроверку  и  взаимопроверку  письменных‒
работ и др. 
А.С. Лында [47] характеризует учебное действие контроля как качество
личности  ученика,  связанное  с  его  самостоятельностью  и  активностью.
Исследователь  включает  в  содержание  этого действия  проверку  учащимся
самого себя, своих знаний, своей работы, своего поведения, а также внесение
в них необходимых корректив.
А.В. Петровский [54] характеризует контроль как осознание и оценку
ребенком  собственных  действий,  равно  как  психических  процессов  и
состояний.  Автор  считает,  что  для  осуществления  контроля  учащемуся
необходимо наличие эталона и сведений о контролируемых действиях.
М.В.  Гамезо  [23]  понимает  контроль  как  сличение  и  соотнесение
учебных действий с образцом, который задан извне. Исследователь говорит о
трех видах контроля: 
− итоговый контроль (контроль по результатам);
− пооперационный контроль (поисковый);
− перспективный контроль (планирующий).
При этом пооперационный контроль М.В.  Гамезо [23]  считает  более
совершенным  видом  контроля  по  сравнению  с  итоговым,  т.к.  он  дает
возможность  следить  за  ходом  деятельности  в  соответствии  с  заданными
требованиями  и  корректировать  ее.  Перспективный  контроль  позволяет
учащемуся  сличать  свои  возможности  с  предстоящей  деятельностью,
поэтому он является еще более совершенным видом контроля.
Л.В. Ижойкина считает, что контроль в учебной деятельности учащихся
младших  классов  –  это  «универсальное  учебное  действие,  которое
заключается в умении соотнести полученный результат действия с образцом
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и  с  поставленной  целью  для  проверки  результатов  деятельности  и  ее
коррекции в процессе выполнения учебных заданий» [39, с. 28]. 
Нам  кажется  наиболее  адекватным  теме  нашего  исследования
определение,  данное  О.В.  Кузнецовой:  «Контроль  в  учебной деятельности
младших  школьников  есть  универсальное  учебное  действие  сличения
результата  и  способа  действия  с  заданным  эталоном  с  целью  выявления
отклонений» [43, с. 33].
Итак,  несмотря  на  некоторое  различие  в  формулировках,  во  всех
приведенных  определениях  одинаково  отражена  сущность  действия
контроля,  которая,  по словам Л.Н.  Габеевой,  заключается в «установлении
степени совпадения между эталоном и контролируемой составляющей» [18,
с.  29].  Действие  контроля  предполагает  сопоставление  выполняемых
действий с  образцом и с  поставленной целью.  В одних случаях образцом
считается  порядок  выполнения  основного  действия,  содержание  и
последовательность операций; в других – заданный результат действия. Все
это  обосновывает  выделение  видов  контроля:  контроль  по  результату  и
контроль по процессу действия.
Говоря о функциях контроля в учебной деятельности, А.С. Лында [47]
отмечает следующие:
− проверочная  функция,  которая  состоит  в  сравнении  учеником
достигнутой цели учебной деятельности с поставленной;
− диагностирующая функция заключается в определении учащимся в
ходе совершения контроля причин появляющихся ошибок;
− обучающая функция отражает совершенствование знаний учащегося
в процессе контроля;
− воспитывающая  функция  предполагает  формирование  у  младшего
школьника  самостоятельности,  упорства  в  работе,  критичности  и  других
положительных черт характера;
− развивающая  функция  состоит  в  развитии  в  процессе  контроля
познавательных способностей, мышления учащегося.
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Н.Ф. Талызина [66] выделяет основные виды контроля в зависимости
от его функций:  предварительный (назначение его состоит в установлении
исходного  состояния  познавательной  деятельности),  текущий  (главная  его
функция  –  обратная  связь),  итоговый  (для  оценки  результатов  обучения  в
конце изучения темы, курса).
Текущий  контроль  может  быть  пооперационным  (контроль  каждой
операции,  входящей  в  действие),  по  результату  (контроль  результата
действия) и предварительным (планирование работы).
Другую классификацию видов контроля предлагает Л.В. Берцфаи [7].
Она рассматривает следующие виды контроля:
− контроль  в  форме  произвольного  внимания,  когда  школьник
сопоставляет  свое  действие  с  готовым образцом;  этот  вид  контроля  чаще
всего  невозможно  использовать  в  учебной  деятельности,  т.к.  ученик
осуществляет поиск способов действия, образцов которых у него нет;
− упреждающий  контроль,  который  заключается  в  соотнесении
предполагаемых  способов  действия  с  ожидаемыми  результатами  во
внутреннем плане;
− рефлексивный  контроль,  который  необходим  при  перестройке
способа  действия  и  представляет  собой  систему  проб  самостоятельного
построения способа действия, адекватного условиям задания. 
На  сегодняшний  день  среди  исследователей  отсутствует  единое
понимание структуры действия контроля.
А.С.  Лында  [48]  выделяет  структурные элементы действия  контроля
младших школьников. К ним он относит:
 ‒ осмысливание  цели  деятельности,  знакомство  со  способами
получения  конечного  результата,  которые  будут  являться  эталоном  для
сравнения используемых приемов и результата;
 ‒ сравнение полученного результата и последовательности действий с
эталонами;
 ‒ оценка работы; анализ допущенных ошибок и их причин;
 ‒ корректировка допущенных ошибок, внесение усовершенствований.
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С  точки  зрения  Н.Д.  Левитова  [45],  структура  контрольной
деятельности  школьника  складывается  из  внимания,  наблюдения,
мыслительных операций, точной реакции.
По мнению А.Б. Воронцова [15], в структуру действия контроля входят
такие  элементы,  как  осознание  состояния  выполняемой  работы,  оценка
совпадения  эталонной  и  контролируемой  составляющих,  коррекция
результатов.
В.В.  Давыдов  [27]  в  структуру  контрольной  деятельности  включает:
сличение  контролируемой  и  эталонной  составляющих,  личностную
самооценку,  исправление  ошибок,  внесение  коррективов,  регулирование
учащимся своей деятельности, усовершенствование выполненной работы. 
Структура  контрольной  деятельности  младшего  школьника  по  
Л.В. Ижойкиной складывается из следующих компонентов:
 ‒ определение  цели  деятельности,  первоначальное  ознакомление  с
конечным результатом;
 ‒ сличение хода и результата деятельности с эталоном;
 ‒ оценка состояния выполненной работы, анализ найденных ошибок;
 ‒ коррекция результатов, внесение усовершенствований [39, с. 33].
Действительно, сложно выделить структуру контроля, подходящую для
любого  задания,  структуру  контроля  «в  чистом  виде».  Проанализировав
данные  подходы  ученых  к  выделению  структуры  действия  контроля,  мы
установили,  что  все  исследователи  включают  в  нее  эталонную  и
проверяемую составляющие, операцию сличения эталонной и проверяемой
составляющей.
На основании анализа научной литературы в своем исследовании мы
придерживаемся следующей структуры действия контроля:
 ‒ определение  цели  деятельности,  анализ  образца;  ознакомление  с
конечным результатом и способом его получения как эталонами;
 ‒ сопоставление  хода  и  результата  работы  с  образцом  (ответом  или
ходом выполнения действий);
 ‒ нахождение  расхождений  с  образцом,  установление  ошибок  и  их
причин;
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 ‒ исправление ошибок, корректировка работы.
Таким образом, анализ психолого-педагогической литературы позволил
определить действие контроля как компонент учебной деятельности и одно
из универсальных учебных действий учащихся начальных классов. В нашем
исследовании  мы  опираемся  на  определение,  данное  О.В.  Кузнецовой:
«Контроль в учебной деятельности младших школьников есть универсальное
учебное  действие  сличения  результата  и  способа  действия  с  заданным
эталоном с целью выявления отклонений» [43, с. 33]. Выделяют следующие
виды контроля: предварительный, текущий (пооперационный, по результату,
прогнозирующий), итоговый.
Контроль  в  учебной  деятельности  выполняет  проверочную,
диагностирующую, обучающую, воспитывающую, развивающую функции.
В  структуре  контрольной  деятельности  учащихся  выделяются
следующие компоненты:
 определение  цели  деятельности,  анализ  образца;  ознакомление  с‒
конечным результатом и способом его получения как эталонами;
 сопоставление  хода  и  результата  работы с  образцом (ответом или‒
ходом выполнения действий);
 нахождение  расхождений  с  образцом,  установление  ошибок  и  их‒
причин;
 исправление ошибок, корректировка работы.‒
1.2. Особенности формирования действия контроля у детей 
младшего школьного возраста
В работах Л.Е. Дичинской [30], И.Ф. Харламова [70] и др. указывается
на то,  что развитие действия контроля связано с формированием учебных
умений  в  целом.  Невозможно  выполнять  контроль,  если  не  завершено
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формирование  умения  или  действия.  Осуществление  действия  контроля
возможно при усвоенном учебном действии.
Л.В. Ижойкина [39], С.Г. Инкина [40], И.Е. Сюсюкина [64] замечают в
своих исследованиях, что умения выполнения действия контроля необходимо
целенаправленно  и  постоянно  развивать  у  учащихся  младших  классов.
Многие  работы  ученых  показывают,  что  у  детей,  приходящих  учиться  в
школу, не сформирована учебная деятельность и не сформировано действие
контроля. Так, А.К. Сердюк [60], изучая особенности формирования действия
контроля у учащихся начальных классов, установила, что в начале учебного
года  контроль  в  учебной  деятельности  первоклассников  не  занимает
существенного  места.  Учащиеся  не  понимают,  что  такое  контроль
собственной  деятельности  и  часто  он  заменяется  проверкой  со  стороны
взрослых (педагогов или родителей). При целенаправленной работе учителя
дети в течение трех лет овладевают умениями и навыками контроля.
Большинство  исследователей  (П.Я.  Гальперин  [21],  В.В.  Давыдов,  
Г.А. Цукерман [27], А.Н. Леонтьев [46] и др.) поддерживают эту точку зрения.
Они высказывают мнение, что, являясь компонентом учебной деятельности,
контроль возникает у школьника не сразу, а лишь под влиянием кропотливой
и долговременной работы педагогов. Л.В. Абакумова [1] считает также, что
формирование  действия  контроля  происходит  у  младших  школьников  по
спирали:  на  базе  реализованных  возможностей  открываются  новые  и
развиваются умения и навыки более высокого уровня.
Поскольку  контроль  представляет  собой  универсальное  учебное
действие, то интерес представляют его исследования с точки зрения теории
поэтапного формирования умственных действий. Автор ее, П.Я. Гальперин
[22],  считает,  что  в  состав  любого  действия  входит  и  основное  рабочее
действие, и действие контроля. Они являются элементами одного действия,
но  внешне  выглядят  как  два  самостоятельных.  Теория  П.Я.  Гальперина
строится  на  учении  об  интериоризации,  т.е.  «присвоения»,  перенесения
внешнего действия во внутренний план.
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Согласно  этой  теории,  на  первом  этапе  формирования  умственных
действий  учащиеся  получают  сведения  о  предмете  и  цели  деятельности.
Далее  ученики  выполняют  действия  самостоятельно,  здесь  формируются
материальные и материализованные формы действия, контроль на этом этапе
имеет большое значение. Третий этап характеризуется переходом действия во
внешнюю речь.  На четвертом этапе действие обобщается,  переходя в речь
внутреннюю.  Наконец,  действие  становится  внутренним,
автоматизированным процессом.
П.Я. Гальперин [22] выделяет несколько стадий развития контроля:
− на первом этапе контрольное действие как бы «следит» за основным
действием, ориентируясь на внешние эталоны;
− на  следующем этапе  действие  контроля  постепенно  отрывается  от
основного действия, периодически отрываясь от эталонов;
− затем  контроль  выполняется  без  эталонов,  т.е.  объединяется  с
основным действием полностью;
− в  завершение  действие  контроля  начинает  упреждать  основное
действие, опережать его. 
Н.Ф. Талызина [65], развивая теорию П.Я. Гальперина, отмечает, что не
всякое  действие  контроля  можно  назвать  вниманием,  а  лишь
автоматизированное, выполняемое в уме. Однако таким действие контроля у
детей  становится  не  сразу.  Ученый  предлагает  учителям  технологию
поэтапного  формирования  действия  контроля  у  младших  школьников.
Первый этап этой работы – этап составления схемы ориентировочной основы
действия, на котором педагог «экстериоризует» свои умственные действия,
раскрывает  их  перед  учащимся  в  материальной  или  материализованной
форме. Учащимся показывают, «как и в каком порядке выполняются три вида
операций,  входящих  в  действие:  ориентировочные,  исполнительные,
контрольные» [66, с. 164]. 
На  втором  этапе  «внешние,  осознанные  и  развернутые  действия
контроля»  выполняются  в  материальной  или  материализованной  форме.
Учащиеся  усваивают  содержание  действия,  а  учитель  контролирует
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правильность  совершения  всех  операций  [65,  с.  165].  Затем  следует
переходить к выполнению действия контроля во внешнеречевой форме. На
третьем этапе все элементы действия представлены в форме внешней речи,
действие  обобщается,  но  еще  не  автоматизировано  и  не  сокращено.  Оно
начинает  сокращаться  и  автоматизироваться  на  четвертом  этапе  –  этапе
формирования действия во внешней речи про себя. Заключительный этап –
этап  формирования  действия  во  внутренней  речи,  на  котором  действие
превращается в «акт мысли» [65, с. 168]. Важно не только изменить форму
действия контроля, но и сократить и автоматизировать его. Для этого следует
постепенно сокращать проговаривание правила действия учащимися, а затем
перейти к выполнению действия в уме. 
Н.Ф. Талызина [65] обращает внимание на то, что действие контроля
невозможно  быстро  сформировать  у  детей  младшего  школьного  возраста.
Педагогу  следует  целенаправленно  управлять  процессом  автоматизации  и
сокращения действия контроля.
Рассмотрим, каким образом описывается в  психолого-педагогической
литературе формирование различных видов контроля у младших школьников.
Л.В. Абакумова [1], Б.П. Есипов [36], А.С. Лында [48] отмечают в своих
исследованиях, что первоклассники к началу обучения уже владеют умением
сравнивать  с  эталоном.  Оно представляется  наиболее  простым,  и  в  то  же
время  ведущим  умением  для  выполнения  действия  контроля.  Основной
частью этого умения является обнаружение соответствия или несоответствия
образца выполненной работе. Однако не менее важно понимание младшим
школьником  цели  выполняемой  деятельности,  а  также  его  знакомство  с
эталоном.
Внешний контроль в начальной школе выполняет учитель в процессе
проверки результатов деятельности детей и учащиеся при проверке заданий
других учеников. П.Я. Гальперин [21], М.В. Матюхина [50] считают главной
функцией  внешнего  контроля  обучение  приемам  и  способам  выполнения
этого действия.
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Основной  функцией  текущего  контроля  по  результату  
Д.Б.  Эльконин,  В.В.  Давыдов  [75]  называют  сравнение  результата
деятельности  с  данным  образцом.  Этот  вид  контроля,  когда  проверке
подвергается  только  ответ,  но  не  порядок  выполнения  промежуточных
действий, считается несложным для учащихся начальных классов, он более
всего  используется  в  младшей  школе  (например,  проверка  правильности
решения  выполнением  обратного  действия).  Д.Б.  Эльконин,  В.В.  Давыдов
[75] указывают, что контроль по результату целесообразен только в случае
возврата  к  промежуточному  контролю в  случае  обнаружения  ошибки,  т.к.
контроль  по  результату  не  требует  осознания  учебного  действия.  По  их
мнению,  в  этом  случае  лучше  вернуть  учащегося  к  пооперационному
контролю.
Другого мнения придерживается П.М. Эрдниев [77], связывая проверку
ответов  в  упражнениях  учащимися  с  их  творческим  отношением  к
содержанию задачи. Он считает, что при выполнении контроля по результату
ученик активно повторяет пройденный материал.
Пооперационный  контроль  (поэтапный)  –  более  высокий  уровень
контроля.  В.В.  Давыдов  [28],  М.В.  Матюхина  [50]  видят  его  функцию  в
обнаружении  правильности,  последовательности  выполненных  действий.
Здесь  внимание  учащихся  обращается,  прежде  всего,  на  способ
выполняемого  действия.  С  точки  зрения  Н.Ф.  Талызиной  [65],
пооперационный контроль есть универсальный способ проверки всех видов
деятельности.  Он  представляет  собой  основу  для  перехода  от
осуществляемого учителем внешнего контроля к самоконтролю учащегося.
Прогнозирующий (предваряющий) контроль является самым сложным
видом  контроля  и  формируется  у  учащихся  в  последнюю  очередь.  Он
помогает школьнику предвидеть результаты еще не выполненного действия.
Многие ученые (В.И. Загвязинский [37], В.А. Сластенин [61], С.А. Смирнов
[62] и др.) отмечали, что, выполняя прогнозирующий контроль, проигрывая
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последовательность действий во внутреннем плане, учащиеся могут заранее
определить этапы выполнения учебной задачи. 
У учащихся начальных классов наблюдаются некоторые особенности
действия контроля.
Г.В.  Репкина,  Е.В.  Заика  [57]  обращают  внимание,  что  особенности
действия  контроля  у  учащихся  младших  классов  могут  проявляться  в  его
направленности  (контролируется  результат деятельности  или  его процесс);
разной  степени  автоматизации;  критериях  осуществления  контроля
(материализованный  или  идеально  представленный  эталон);  времени  его
осуществления  (до  начала  действия,  в  процессе  действия,  после  его
завершения).
Г.В.  Репкина,  Е.В.  Заика  [57]  выделяют  несколько  уровней
сформированности действия контроля у младших школьников:
− отсутствие контроля; учащийся допускает ошибки даже при решении
знакомых задач, не контролируя выполняемые операции; не замечает ошибок
других учеников, выполняет проверку беспорядочно; к замечаниям педагога
относится некритически;
− неустойчивый  контроль  на  уровне  непроизвольного  внимания;
учащийся может самостоятельно выявить ошибку при выполнении знакомых
действий; частые ошибки в новых условиях не замечает, осознанное действие
контроля по установленному правилу отсутствует;
− потенциальный  контроль  на  уровне  произвольного  внимания;
учащийся  выявляет  ошибку  в  новом задании  по  просьбе  педагога,  может
сличить  свои  действия  с  правилом  проверки,  объяснить  свои  действия;
испытывает  затруднения  при  одновременном  осуществлении  контроля  и
выполнении нового действия;
− актуальный контроль на уровне произвольного внимания; учащийся
хорошо  усвоил  обобщенную  схему  действия  и  ориентируется  на  нее  при
выполнении  заданий;  самостоятельно  выявляет  свои  ошибки  и  ошибки
других учеников; испытывает затруднения в случае необходимости отступить
от заученной схемы;
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− потенциальный  рефлексивный  контроль;  учащийся  уверенно
выполняет  задания  по  усвоенной  схеме  действий;  в  новых  условиях  с
помощью учителя может исправлять и планировать свои действия; объясняет
и отстаивает результаты;
− актуальный  рефлексивный  контроль;  учащийся  самостоятельно
выявляет  ошибки  на  несоответствие  способа  действия  выполняемому
заданию;  иногда  может  сам  анализировать  схему  действия  до  его
выполнения.
Л.В.  Абакумовой  [1]  изучались  факторы,  влияющие  на  процесс
формирования  действия  контроля  у  учащихся  начальных  классов.  По
результатам  ее  исследования,  среди  учащихся  начальных  классов  можно
выделять  4  группы  в  зависимости  от  особенностей  осуществления  ими
действия контроля.
Первая  группа  –  это  дети,  переживающие  при  интеллектуальном
напряжении  отрицательные  эмоции.  Действие  контроля  у  них  чаще  всего
сформировано  слабо.  Учебная  деятельность  у  таких  учеников  протекает
неосознанно и хаотично. Количество учащихся в этой группе уменьшается от
первого  к  четвертому  классу  в  2  раза.  Отличительной  чертой  учащихся
второй группы является осуществление контроля деятельности по образцу.
Основой  выполнения  действия  контроля  у  детей  этой  группы  выступает
мотивация,  связанная  с  необходимостью  получить  знания,  а  контроль
превращается в элемент учебной деятельности, в процессе которой знания
получаются. К окончанию начальной школы данная группа становится самой
многочисленной.
К третьей группе были отнесены учащиеся, у которых затруднения в
учебной  деятельности  вызывают  активизацию  волевых  усилий  для
осуществления  произвольного  контроля.  Эти  дети  способны  к
прогнозирующему контролю, однако число их даже к окончанию начальной
школы составляет  не  более  10% от учащихся  класса.  Наконец,  четвертую
группу  составляют  ученики  с  хорошо  развитыми  творческими
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способностями.  Эти  учащиеся  легко  справляются  с  осуществлением
произвольного контроля в учебной деятельности, также легко переносят свои
контрольные  действия  в  новые  условия.  В  начале  обучения  таких  детей
обычно нет, к 4 классу они составляют 3-4% от общего числа учащихся.
Таким  образом,  исследования  Л.В.  Абакумовой  [1]  подтверждают
выводы  ученых  о  поэтапном  развитии  действия  контроля  у  младших
школьников,  а  также  о  преобладающем  использовании  контроля  по
результату в начальной школе. 
Отметим  некоторые  психологические  особенности  младших
школьников, связанные с формированием у них действия контроля. Знание
этих особенностей помогает учителю создавать условия для формирования
действия контроля у младших школьников.
Выше уже говорилось о том, что П.Я. Гальперин [22] тесно связывал
действие контроля и внимание.  И.П.  Подласый [55]  также отмечает, что с
развитием  внимания  у  учащихся  начальной  школы  формируются  умения
контроля.  У  младших  школьников  «преобладает  произвольное  внимание,
поэтому  на  развитие  внимания  должен  быть  направлен  весь  учебный
процесс» [55, с. 73]. Педагогу необходимо создавать условия, чтобы ученик
сам ставил цель и контролировал собственные действия. И.П. Подласый [55]
подчеркивает, что формировать у младших школьников действие контроля ‒
значит развивать произвольное внимание.
Исследователи  контрольно-оценочной  деятельности,  в  частности  
Г.С. Никифоров [51], говорят о неразрывной связи между действием контроля
и памятью. Память обеспечивает необходимый для осуществления контроля
эталон,  а  также  хранит  сведения  о  правилах  его  осуществления.
Возможности памяти младшего школьника достаточно велики, однако память
его  носит  по  преимуществу  наглядно-образный  характер.  Дети  лучше
запоминают  материал  конкретный,  яркий,  интересный,  связанный  с
практическими  действиями.  Формированию  действия  контроля  при
28
заучивании  следует  уделять  особое  внимание,  т.к.  учащиеся  начальных
классов еще не умеют подчинять свою память задачам обучения.
Мышление  детей  младшего  школьного  возраста  развивается  от
наглядно-образного к абстрактно-логическому. Б.С. Волков [13] отмечает, что
уровень  развития  мыслительных  операций  учащегося  влияет  на
формирование навыков контроля. Чем выше уровень развития мыслительной
деятельности,  тем  выше  уровень  сформированности  действия  контроля.
Исследования  Н.В.  Ануфриевой  [4]  подтверждают, что  действие  контроля
формируется  успешнее  в  развивающей  системе  обучения,  когда  учащиеся
активно включаются в самостоятельную познавательную деятельность.
В  работе  Л.В.  Абакумовой  [1]  указывается  на  большое  значение
эмоционально-чувственной сферы учащегося для успешности формирования
действия  контроля  в  учебной  деятельности.  Позитивные  образования
эмоционально-чувственной  сферы  (любовь  к  учителю,  чувство  стыда  за
недобросовестное  отношение  к  учению,  радость  от  успешной  учебной
деятельности  и  др.)  способны  побуждать  учащихся  к  осознанному
осуществлению контроля. 
Как указывали Л.И. Божович [8], Л.С. Выготский [17], дети младшего
школьного  возраста  отличаются  слабостью  волевой  сферы,  процессов
саморегуляции.  Л.В.  Абакумова  [1],  по  результатам  своих  исследований,
также пришла к выводу, что на процесс формирования действия контроля у
учащихся начальных классов большое влияние оказывают слабое развитие
волевой  сферы,  несформированность  произвольного  внимания,
неспособность осознать значение контроля для повышения качества учебной
деятельности. Поэтому на всех этапах работы учащихся следует побуждать к
выполнению действия контроля.
Таким  образом,  психологические  особенности  детей  младшего
школьного возраста способствуют формированию у них действия контроля.
Успешность  формирования  действия  контроля  у  учащихся  зависит  от
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особенностей их внимания,  памяти,  мышления,  эмоционально-чувственной
сферы.
Анализ психолого-педагогической литературы позволил сделать вывод
о  том,  что  действие  контроля  в  учебной  деятельности  формируется  у
младших школьников поэтапно:  начиная со  знакомства с  ориентировочной
основой  действия,  заканчивая  переводом  действия  во  внутреннюю  речь.
Наиболее  простым умением контроля,  которое  осваивают первоклассники,
является  умение  сравнивать  с  эталоном.  Владея  этим  умением,  учащиеся
начальных  классов  легко  осваивают  контроль  по  результату.  Умение
контролировать процесс решения учебной задачи формируется постепенно.
Прогнозирующий  контроль  является  самым  сложным  видом  контроля  и
формируется у учащихся в последнюю очередь.
1.3. Педагогические условия формирования действия контроля у
младших школьников
Понятие  «условия»  в  справочной  литературе  рассматривается  как
обстоятельства, от которых что-то зависит; правила, установленные в какой-
либо области; обстановка, в которой что-то происходит [52]. 
Говоря о педагогических условиях в нашем исследовании,  мы будем
придерживаться  определения,  данного  В.И.  Андреевым:  «Педагогические
условия –  это обстоятельства процесса  обучения,  являющиеся результатом
целенаправленного  отбора,  конструирования  и  применения  элементов
содержания,  методов,  а  также  организационных  форм  обучения  для
достижения конкретных дидактических целей» [3, с. 15].
К  педагогическим  условиям  формирования  действия  контроля  у
младших  школьников  мы  будем  относить  те  условия,  которые
целенаправленно создаются в учебном процессе и обеспечивают успешное
формирование действия контроля у учащихся.
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Подходы к проблеме создания педагогических условий формирования
действия  контроля  у  исследователей  не  одинаковы.  Однако  большинство
ученых называет одним из ключевых условий формирование положительной
мотивации к осуществлению контроля в учебной деятельности у младших
школьников.  Таких  взглядов  придерживаются  П.Я.  Гальперин  [22],  
Н.Ф. Талызина [39],  Л.Н. Габеева [18],  Л.В.  Ижойкина [39],  Е.В.  Сергеева
[59], И.Е. Сюсюкина [64] и другие ученые. 
С.Л.  Рубинштейн  рассматривает  мотив  как  «любое  побуждение  к
деятельности»,  а  мотивацию  как  совокупность  мотивов  [58,  с.  137].
Мотивация к осуществлению действия контроля есть частный вид учебной
мотивации,  проявляющийся  в  учебной  деятельности.  Ее  формирование
предполагает  ориентацию  на  особенности  личности  учащегося:  его
потребности,  способности,  уровень  активности,  взаимодействие  со
сверстниками  и  т.д.  [59].  Из  этого  следует,  что  теоретической  основой
данного  условия  являются  деятельностный  и  личностно-ориентированный
подходы.
Вторым  условием,  непосредственно  связанным  с  первым,
исследователи (Л.В. Абакумова [1], Л.Н. Габеева [18], Л.Е. Дичинская [30],
Л.В.  Ижойкина  [39],  Е.В.  Сергеева  [59])  считают  включение  учащихся  в
контрольную  деятельность  с  помощью  различных  приемов,  поэтапное
формирование  умений  и  навыков  контроля.  Деятельностный  и  системный
подходы  являются  теоретическим  основанием  данного условия,  поскольку
формирование  умений  действия  контроля  возможно  лишь  в  процессе
контрольной деятельности в системе, на всех этапах обучения.
Немаловажным условием формирования действия контроля у младших
школьников  многие  авторы  считают  разработку  диагностического
инструментария  и  осуществление  диагностики  уровня  сформированности
действия контроля.
Рассмотрим подробнее каждое из названных условий.
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В  соответствии  с  выводами,  сделанными  А.К.  Марковой  [49],  о
факторах,  влияющих  на  формирование  учебной  мотивации,  факторами,
оказывающими  влияние  на  формирование  положительной  мотивации  к
осуществлению действия контроля у младших школьников, являются:
 ‒ содержание учебного материала, ориентированного на формирование
действия контроля;
 ‒ организация  деятельности  учащихся,  ориентированной  на
формирование действия контроля;
 ‒ коллективные формы учебной деятельности;
 ‒ стиль деятельности педагога.
Сама по себе информация, которую дети получают на уроке от учителя,
утверждает Л.Н. Габеева [18],  не побуждает школьников к осуществлению
действия  контроля.  Для  мотивации  контрольной  деятельности  учебный
материл должен содержать новую информацию, в то же время опираться на
имеющиеся  знания.  Он  должен  быть  достаточно  сложным,  чтобы
активизировать  познавательные  процессы,  хорошо  иллюстрированным,
вызывать у детей эмоциональный отклик. 
В  своем  исследовании  Л.Н.  Габеева  [18]  использует  два  пути
формирования  у  младших  школьников  мотивации  к  осуществлению
контроля. Первый путь – «снизу вверх»  предполагает включение ребенка в‒
деятельность,  организуемую  педагогом  так,  чтобы  она  вызывала
положительные  эмоции,  радость,  удовлетворение.  В  процессе  такой
деятельности  учащийся  приобретает  практический  опыт  выполнения
действия  контроля,  его  «ситуативные  побуждения»  при  систематическом
повторении  переходят  в  «устойчивые  мотивационные  образования»  [18,  с.
60].
Идя по второму пути – «сверху вниз»,  учитель предъявляет  ребенку
цели,  побуждения,  потребности  «в  готовом  виде».  Эти  цели,  мотивы,
побуждения  должны,  по  замыслу  педагога,  сформироваться  у  учащегося,
который сначала понимает их, затем внутренне принимает и начинает ими
руководствоваться. Как утверждает Л.М. Фридман [69], на этом пути учитель
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использует  методы  информирования,  разъяснения,  внушения,  примера,
убеждения.  Причем  особое  значение  имеют  коллективные  формы
деятельности,  коллективная  атмосфера,  социальная  среда.  Когда  ребенок
видит, как его товарищи относятся к какой-либо деятельности как к ценности,
он  и  сам  принимает  этот  взгляд  на  нее.  У  учащегося  возникает  «особое
отношение к контрольной деятельности как к некой ценности», потребность
в овладении ею, т.е. возникает «стойкий мотив» [69, с. 99].
Г.В. Репкина [57] также подчеркивает необходимость постановки перед
учащимися  задачи  оценивания  своих  действий  и  их  результатов,
формирования  установки  на  их  улучшение.  По  мнению  исследователя,
формирование  умений  контроля  у  младших  школьников  возможно  при
взаимном  уважении  и  доверии  между  учителем  и  учениками  в  учебной
деятельности, признании учителем индивидуальных особенностей детей.
Формирование положительной мотивации к осуществлению действия
контроля  является  необходимым  условием  и  в  технологии  формирования
контроля  у  младших  школьников,  предложенной  Л.В.  Вершининой,  
Л.Е. Дичинской [11]. Первый этап этой методики обеспечивает мотивацию к
осуществлению контроля и ориентировочную основу действия контроля. На
примерах  из  жизни  детей  предлагается  подвести  их  к  пониманию  сути
контроля  и  его  цели:  совершенствование  способа  деятельности.  Затем
создается ситуация затруднения для осознания учащимися того, что они не
всегда могут осуществить контроль, но хотят научиться этому. С помощью
учителя выделяются и фиксируются операции действия контроля.
М.А.  Гончарова  [24],  Л.Н.  Габеева  [18]  считают  средствами
формирования положительной мотивации к контролю у учащихся начальной
школы:
 ‒ контроль со стороны учителя, 
 ‒ контроль со стороны родителей, 
 ‒ взаимоконтроль «ученик – ученик», 
 ‒ взаимоконтроль «ученик – учитель». 
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Значение контрольных действий учителя для формирования мотивации
к контролю у школьников подчеркивают также Р.С. Черкасов,  А.А. Столяр
[72].  Проверка  знаний  учителем,  по  их  мнению,  не  только  обеспечивает
обратную связь,  дает сведения о качестве усвоения материала и позволяет
наметить дальнейшую работу. Она ориентирует учащихся в достижениях и
трудностях, позволяет им оценить свои знания, воспитывает ответственность
к  учебной  работе.  А.К.  Маркова,  называя  контрольные  действия  педагога
базой, на которой развивается действия контроля у учащихся, пишет: «… из
отдельных актов контроля со стороны учителя в ходе учения может вырасти
внутренняя  деятельность  самого  школьника  по  саморегуляции  своей
интеллектуальной активности» [49, с. 74].
Роль  родителей  в  формировании  мотивации  к  действию  контроля  у
младших школьников заключается в контроле учебной деятельности детей.
Учителю  необходимо  повышать  психолого-педагогическую  компетенцию
родителей и вовлекать их в учебно-воспитательный процесс, развивая у них
умения формирования контроля у школьников [24]. 
Важным  средством  формирования  положительной  мотивации  к
контролю  и  навыков  его  осуществления  исследователи  называют
взаимоконтроль учащихся [18, 24, 39]. Так, Л.Н. Габеева [18] отмечает, что
прежде,  чем  осуществлять  контроль  своих  действий,  ребенку  необходимо
«присмотреться» к работе товарищей. Этот феномен сознания учащегося она
связывает с более требовательным отношением к другому, чем к себе. К тому
же  контроль  за  деятельностью  другого  ребенка  требует  объективного,
непредвзятого  подхода.  Исследователь  называет  следующие  формы
осуществления взаимоконтроля учащимися младших классов: 
 ‒ контроль деятельности одного ученика всеми учащимися;
 ‒ контроль деятельности одного ученика группой учащихся;
 ‒ контроль деятельности группы учеников всеми учащимися;
 ‒ взаимоконтроль в парах постоянного и сменного состава;
 ‒ контроль деятельности учителя всеми учащимися;
 ‒ контроль контроля. 
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Большое значение парной формы работы в формировании у учащихся
действия  контроля отмечает  Н.Ф.  Талызина  [66].  По ее  мнению,  младшие
школьники постепенно осваивают навыки контроля, контролируя друг друга,
становясь при этом более внимательными.
Г.Ю.  Ксензова  [42],  Г.А.  Цукерман  [71]  также  указывают  на
необходимость  формирования  действия  контроля  у  учащихся  в  условиях
коллективной  учебной  деятельности.  В  такой  работе  формируются
общественные  взгляды,  мнения,  точки  зрения,  нормы,  т.е.  коллективные
эталоны, которые используются школьниками в процессе контроля своей и
чужой деятельности.
Е.В.  Сергеева  [59]  считает  эффективными  приемами  формирования
мотивации  к  осуществлению  действия  контроля:  индивидуальные,
групповые,  парные  формы  работы  учащихся;  дидактические  игры,  в
содержании которых содержатся стимулы к контрольной деятельности.
Итак, исследователи сходятся во мнении о формировании мотивации к
осуществлению действия контроля как необходимом условии формирования
самого этого действия у учащихся начальной школы.
Другим  обязательным  условием  формирования  действия  контроля  у
младших  школьников  большинство  исследователей  считает  включение
учащихся  в  контрольную  деятельность  с  помощью  различных  приемов,
поэтапное  формирование  умений  и  навыков  контроля.  При  рассмотрении
данного  условия  разные  авторы  делают  акцент  на  различных  сторонах
работы.
Так, Л.В. Вершинина, Л.Е. Дичинская [11] основной упор делают на
формировании  действия  контроля  на  сознательной  основе  через  его
операционный состав. Исследователями выделен следующий операционный
состав действия контроля:
1. Формулировка цели контроля.
2. Определение основных линий, по которым возможен контроль (что
нужно проверить).
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3. Определение показателей, которые могут использоваться в процессе
выполнения действий и окажутся пригодными для проверки результатов (с
чем сравнивать свой результат и свои действия).
4. Фактическая проверка каждого шага по эталону.
5. Оценка результатов действия.
6. Определение перспектив получения более высоких результатов.
7. Принятие решения о характере коррекции.
Основным методом сознательного формирования умений контроля Л.В.
Вершинина, Л.Е. Дичинская [11] называют самостоятельную практическую
работу учащихся. Самостоятельная работа характеризуется исследователями
как метод обучения, в котором:
 ‒ действия учащихся направлены на решение учебной задачи;
 ‒ взаимодействие учащихся с педагогом опосредовано и ограничено по
времени;
 ‒ результаты решения  учебной  задачи  представлены в  определенной
форме и соотносятся с поставленными целями.
Н.Н. Крафт [41] в своем исследовании также указывает, что увеличение
доли  самостоятельной  работы  наряду  с  использованием  других  методов
обучения  способствует  формированию  действия  контроля  у  младших
школьников,  что  связано  с  самой  сущностью  данного  действия,  которое
должно  осуществляться  самостоятельно,  индивидуально  на  протяжении
работы  учащегося  над  заданием.  Самостоятельное  выполнение  заданий
учениками  исследователь  считает  важным  фактором  формирования  у  них
действия контроля.
С.М.  Чуканцов  [73]  предлагает  постоянно  ставить  младших
школьников  перед  необходимостью  самостоятельного  осуществления
контроля  окончательных  и  промежуточных  результатов  действия  для
формирования у учащихся положительной мотивации действия контроля и
включения их в активную контрольную деятельность. 
С  точки  зрения Е.В.  Сергеевой  [59],  начинать  приобщение  младших
школьников  к  осуществлению  действия  контроля  следует  с  организации
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наблюдений  за  контрольной  деятельностью  педагога  и  накопления  опыта
контрольно-оценочных суждений. В содержание контрольной деятельности
следует включать обучение описанию и сравнению предметов, нахождению
предметов по заданным признакам.
На  следующем  этапе  учащиеся  переходят  от  наблюдения  к
подражанию,  осуществляя  пооперационный  контроль  не  только  своей
работы, но и работы одноклассников. Средства обучения представляют собой
поурочные  оценочные  листы,  тетради  самоконтроля.  Затем  постепенно
происходит  формирование  умений  и  навыков  контроля.  Младших
школьников  обучают  при  помощи  учителя  выделять  критерии  контроля,
находить  «ошибкоопасные»  места,  причины  возникающих  ошибок,
прогнозировать результаты работы. К 4 классу учащиеся должны научиться
классифицировать задания по уровню сложности,  контролировать и давать
результаты оценки результатов деятельности, давать характеристику ошибок,
объяснять  их  причины.  К  средствам  обучения  добавляются  тематические
оценочные листы и рабочие тетради самоконтроля.
По мнению Л.Н.  Габеевой [18],  полноценное  включение учащихся  в
контрольную деятельность возможно лишь при активном участии родителей.
В  ее  исследовании  формирование  у  детей  действия  контроля  проводится
параллельно  с  формированием  у  родителей  педагогических  знаний  по
данному вопросу.
Много внимания уделяется в научной литературе описанию конкретных
методов,  приемов,  средств  формирования  у  младших  школьников  умений
осуществления  действия  контроля.  Исследователи  считают,  что
однообразные приемы контроля быстро снижают мотивацию учащихся к его
осуществлению.
Методика  поэтапного  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников,  разработанная  Л.В.  Ижойкиной  [39],  включает  следующие
приемы обучения.
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Первый этап (обучение контролю по результатам): сверка с образцом,
проверка  по  словесной  инструкции,  сверка  с  готовым  ответом  или
выполненным заданием, взаимопроверка с товарищем, выполнение задания
по образцу, проверка с помощью сигнальных карточек.
Второй этап (обучение пооперационному и планирующему контролю):
сравнение  выполненного  задания  с  образцом,  нахождение  расхождений,
выяснение  причин  ошибок,  выполнение  задания  по  алгоритму,
комментирование в группе или в паре пошаговых действий при выполнении
задания,  заполнение  поурочных  и  тематических  листов  самоконтроля,
выполнение  контроля  по  плану  с  отсутствующими пунктами,  выполнение
контроля по предложенным или разработанным критериям.
Третий  этап  (формирование  полной  структуры  действия  контроля):
сравнение  результата  деятельности  с  образцом  на  основе  условий,
прогнозируемых  самостоятельно;  поиск  вариантов  выполнения  задания  и
выбор рационального; осуществление контроля по плану с отсутствующими
пунктами;  заполнение  тематических  и  поурочных  листов  самоконтроля;
коллективное или групповое определение критериев контроля. 
Н.Ф.  Виноградова  [12]  описывает  такие  приемы  формирования
контрольной деятельности у учащихся начальных классов, как:
 ‒ предварительный анализ задания, предложенного учителем;
 ‒ описание алгоритма предстоящего выполнения задания;
 ‒ сравнение выполненного задания с образцом по качеству выполнения
и по составу выполненных действий.
В работах многих ученых (Ш.А. Амонашвили [2],  Н.Ф. Виноградова
[12],  В.В.  Давыдов  [27],  Л.В.  Ижойкина  [39]  и  др.)  отмечается  значение
дидактической  игры  в  формировании  контрольных  действий  младших
школьников.  Дидактическая  игра  развивает  внимание,  память,  интерес,
познавательные способности учащихся, формирует учебную деятельность, в
том  числе  действие  контроля.  В  играх  младшие  школьники  учатся
сравнивать, наблюдать, классифицировать.
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Л.Е. Дичинская [30] считает необходимым проведение серии занятий
для знакомства младших школьников с ролью действия контроля в учебной
деятельности, его операционным составом, способами создания эталонов и
работы с ними. В ее работе описывается технология работы со средствами
контроля,  содержащими эталоны (критерии оценки,  алгоритмы,  памятки и
др.).
Л.В.  Вершинина,  Л.Е.  Дичинская  [11]  разработали  «Дневник
самоконтроля» для формирования действия контроля у младших школьников.
Содержание  его  соответствует  возрастным  особенностям  учащихся  и
требованиям стандарта и включает общую и индивидуальную части. Общая
часть содержит эталоны и схемы для осуществления контрольных действий,
оценочные таблицы, критерии оценки. В индивидуальную часть совместно с
педагогом  учащиеся  заносят  часто  встречающиеся  ошибки,  способы  их
коррекции,  результаты  работы  над  ошибками.  Таким  образом,  дневник
предоставляет  учащимся  средства  для  осуществления  контроля  учебной
деятельности и позволяет проследить индивидуальное развитие,  сравнивая
результаты разных этапов работы.
Л.В.  Абакумова  [1]  акцентирует  внимание  на  активизации  учебной
деятельности  младших  школьников  для  формирования  у  них  действий
контроля, создании на уроках условий для разрешения коллизий (обсуждение
разных точек зрения на проблему, работа над ошибками, освещение нового
взгляда  на  знакомый  материал);  организации  поисковой  деятельности
учащихся  по  овладению  закономерностями,  понятиями.  По  ее  мнению,
наиболее  эффективными  приемами  обучения  осуществлению  действия
контроля являются следующие:
 ‒ сверка  полученного  при  решении  задачи  ответа  с  контрольным
ответом из учебника (на уроках математики);
 ‒ сверка самостоятельного полученного ответа с ответом, полученным
учащимися, выполнявшими это задание у доски (на уроках русского языка,
математики);
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 ‒ сверка  ответа,  полученного  при  самостоятельном  выполнении
задания, с ответом педагога (на всех уроках);
 ‒ сверка  ответа,  полученного  при  самостоятельном  выполнении
задания, с ответами, данными в различной справочной литературе (на всех
уроках) и др.
В  технологии  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников,  разработанной  Л.Н.  Габеевой  [18],  выделяются  три  группы
методических  приемов:  общеучебные,  общие  и  частные.  Общеучебные
приемы  контроля  могут  использоваться  в  различных  учебных  предметах.
Сюда относятся приемы внешней организации контроля, такие как сличение
с образцом, работы со справочной литературой и учебником, моделирование,
организация  домашней  работы,  работа  в  группах,  и  приемы  внутренней
организации  контроля:  выработка  критериев,  составление  плана  контроля,
овладение понятиями, суждениями, мыслительными операциями.
Общие  приемы  контроля  применяются  при  изучении  конкретного
учебного предмета. Например, при изучении математики к внешним приемам
осуществления контроля относятся: приемы организации домашней работы,
работа с учебником математики, с математическими таблицами, составление
опорных  схем,  ведение  тетради  по  математике.  К  внутренним  приемам
контроля:  приемы  работы  с  математическими  понятиями,  суждениями,
выработка  критериев  контроля,  работа  в  соответствии  с  ними;  приемы
составления плана выполнения работы и др.
Частные приемы контроля используются при изучении определенных
тем  курса  для  решения  более  узких  задач.  Например,  в  курсе  изучения
русского языка такими приемами могут быть: устный подбор проверочного
слова  или  его  запись,  проверка  и  обозначение  орфограмм,  обоснование
написания (устное или письменное),  комментированное письмо, написание
вопросов и постановка опорных форм и др. 
Технология  формирования  контрольных  умений  у  младших
школьников разработана М.В. Енжевской [35]. Основное направление данной
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технологии – формирование у учащихся контрольных умений. Мотивация к
осуществлению  контроля  не  выделялась  в  качестве  критерия  успешности
работы.  В  то  же  время  на  первом  этапе  (введение  первоклассников  в
школьную  жизнь)  совместно  с  учащимися  вырабатывались  принципы,
способы, приемы контроля; организовывалось пространство индивидуальных
достижений  детей.  Таким  образом  происходило  формирование  мотивации
учащихся к осуществлению контроля и в целом к учебной деятельности.
В данной технологии используются такие методы обучения действию
контроля,  как  самостоятельная  работа,  проверочная  работа,  тестовая
диагностическая  работа,  портфолио  учащегося,  школьная  олимпиада,
проектная  задача.  Методы  реализуются  с  помощью  следующих  приемов:
работа с образцом, задания с «ловушками», составление задач, обратных и
подобных данной; составление классификации задач по способу их решения;
письмо с «дырками»; создание учащимися «помощника» для проверки работ;
составление проверочных заданий; «умные» вопросы; обоснованный отказ от
выполнения  задания;  многоступенчатый  выбор;  разноцветные  поправки;
орфографические софизмы.
В разработанной технологии исследователь использует такие средства
обучения,  как  «Тетрадь  динамики  знаний»,  «Тетрадь  открытий»,  стол
помощников и стол заданий; черновик и чистовик; оценочные сигналы для
обратной связи; оценочный лист; оценочные шкалы; «Карта знаний».
Итак,  важным  условием  формирования  действия  контроля  является
включение  учащихся  в  контрольную  деятельность  с  помощью  различных
приемов, поэтапное формирование умений и навыков контроля.
Необходимо  сказать  еще  об  одном  педагогическом  условии
формирования действия контроля у младших школьников, которое выделяют
такие  исследователи,  как  Л.В.  Абакумова  [1],  Л.Н.  Габеева  [18],  
Л.Е.  Дичинская  [30],  Л.В.  Ижойкина  [39]  и  др.  Этим  условием  является
создание и осуществление программы диагностики уровня развития действия
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контроля  у  учащихся.  Создание  этого  условия  важно  для  получения
объективной информации о результатах педагогического эксперимента.
Цель диагностики: «всестороннее целостное обследование объекта для
оценки  уровня  развития  действия  контроля  и  отнесение  каждого  к
определенной группе, типу, классу» [18, с. 67]. Содержанием педагогической
диагностики  представляется  диагностический  инструментарий,
разработанный  разными  авторами,  и  в  первую  очередь,  критерии  оценки
уровня развития действия контроля у младших школьников.
В научной литературе не удалось найти единого подхода к определению
критериев сформированности действия контроля у младших школьников.
В.В.  Давыдов  [28]  выдвигает  такие  критерии  сформированности
действия контроля у учащихся, как:
− потребность в контроле;
− осознание назначения контроля;
− умение осуществлять контроль;
− умение объяснять причины ошибок;
− умение исправлять ошибки на базе соотнесения хода действия и его
результата с заданной схемой.
В.В. Репкин [56] относит к критериям: умение спланировать работу до
ее начала, умение изменять состав действий согласно меняющимся условиям
деятельности,  умение  осознанно  чередовать  сокращенные  и  развернутые
формы  самоконтроля,  умение  самостоятельно  составлять  проверочные
задания.
Л.В.  Абакумова  [1]  предлагает  использовать  в  качестве  критериев
определения  эффективности  формирования  навыков  контроля  у  учащихся
начальных классов: 
 ‒ умение  правильно  решать  учебные  задачи  (показатель:  наличие
ошибок при выполнении учебного задания);
 ‒ умение находить и исправлять ошибки при взаимо- и самоконтроле
(показатель: наличие ошибок, пропущенных в ходе проверки своей работы и
работы другого ученика); 
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 ‒ умение безошибочно решать учебные задачи в аналогичной работе
после проведения работы над ошибками.
В  исследовании  Л.Н.  Габеевой  [18]  в  качестве  критериев  уровня
развития контроля у младших школьников выступают: 
 ‒ наличие потребности в контроле (показатели: стремление к контролю
собственной деятельности, отношение к внешнему контролю); 
 ‒ овладение  приемами  контроля  по  результату,  пооперационного  и
прогнозирующего  контроля  (показатели:  способность  действовать  по
заданному  образцу;  умение  действовать  строго  по  инструкции;  умение
придерживаться  плана  проверки;  умение  планировать  контроль;  умение
выполнять учебную задачу в соответствии с заданными правилами); 
 ‒ произвольность контроля (показатели:  умение принять и сохранить
учебную  задачу;  самостоятельность,  сосредоточенность,  включаемость  в
работу).
На  основе  имеющихся  методик  оценки  уровня  сформированности
контроля  у  детей  младшего  школьного  возраста  Л.Е.  Дичинская  [30]
выделила  следующие  уровни  сформированности  действия  контроля:
контроль  в  форме  непроизвольного  внимания,  потенциальный  контроль  в
форме  произвольного  внимания,  актуальный  контроль  в  форме
произвольного  внимания,  потенциальный  рефлексивный  контроль,
актуальный  рефлексивный  контроль,  потенциальный  упреждающий
контроль, актуальный упреждающий контроль. Для оценки каждого уровня
исследователь  использует  четыре  критерия:  произвольность  контроля,
применение средств контроля, характер контроля, характер сотрудничества.
С  точки  зрения  Л.В.  Ижойкиной  [39],  уровень  сформированности  у
учащихся действия контроля следует оценивать по следующим критериям: 
 ‒ наличие потребности в контроле (показатели: стремление к контролю
собственной деятельности; отношение к внешнему контролю); 
 ‒ оперативность  (овладение  учащимися  приемами  контроля)
(показатели:  умение  контролировать  работу  по  результату  на  основе
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сопоставления  с  образцом;  умение  контролировать  работу  в  процессе
деятельности; умение контролировать работу до начала деятельности); 
 ‒ произвольность контрольной деятельности (умение принять учебную
задачу,  умение  сохранить  учебную  задачу,  самостоятельность,
сосредоточенность, включаемость в работу).
Критериями  сформированности  у  младших  школьников  контрольной
деятельности  в  исследовании  В.А.  Галкиной  [19]  выступают:  наличие
мотивации к осуществлению контроля; способность осуществлять контроль
по  результату  и  поэтапный  контроль,  умение  находить  и  корректировать
допущенные ошибки, критичное отношение к результатам своего труда.
Итак,  среди  критериев  определения  уровня  сформированности
действия контроля у учащихся начальных классов, выделенных различными
исследователями,  наиболее  часто  встречаются  следующие:  наличие
потребности  в  контроле  (стремление  осуществлять  контроль,  мотивация  к
контролю); овладение приемами контроля (по результату, пооперационного,
прогнозирующего); произвольность контрольной деятельности.
Основываясь  на  анализе  психолого-педагогической  литературы,
требований  Федерального  государственного  образовательного  стандарта
начального  общего  образования  [68],  мы  выделяем  в  нашей  работе
следующие  критерии  сформированности  действия  контроля  у  младших
школьников:
− мотивационная готовность,  потребность учащихся в осуществлении
действия контроля;
− умение пользоваться приемами контроля;
− произвольность действия контроля (принятие и сохранение учебной
задачи, самостоятельность, сосредоточенность, включаемость).
Данными  критериями  мы  будем  пользоваться  при  проведении
исследования  сформированности  действия  контроля  у  учащихся  младших
классов.
Таким  образом,  в  ходе  анализа  педагогической  и  методической
литературы  были  выявлены  различные  подходы  ученых  к  определению
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педагогических  условий  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников.  Большинство  исследователей  выделяет  в  качестве  ведущих
условий  этого  процесса:  формирование  положительной  мотивации  к
осуществлению контроля в  учебной деятельности у младших школьников;
поэтапное формирование умений и навыков контроля; активное включение
учащихся  в  контрольную  деятельность  с  помощью  различных  приемов;
осуществление диагностики уровня сформированности действия контроля у
детей.
Среди эффективных средств и приемов формирования положительной
мотивации  к  осуществлению  действия  контроля  отмечаются:  содержание
учебного материала; организация деятельности учащихся, ориентированной
на  формирование  контроля  (контроль  со  стороны  учителя,  контроль  со
стороны  родителей,  взаимоконтроль  «ученик  –  ученик»,  взаимоконтроль
«ученик  –  учитель»);  коллективные  формы  учебной  деятельности;  стиль
деятельности педагога.
Поэтапное  формирование  действия  контроля  у  младших школьников
включает в себя ознакомление детей с ориентировочной основой действия,
этап  действия  в  материальной  или  материализованной  форме,  этап
внешнеречевой формы действия, этап действия во внешней речи про себя,
этап действия во внутренней речи. Исследователи отмечают необходимость
организации на всех этих этапах активной деятельности детей с помощью
разнообразных приемов, таких как: сверка с образцом, проверка по словесной
инструкции,  сверка  с  готовым  ответом  или  выполненным  заданием,
взаимопроверка  с  товарищем,  выяснение  причин  ошибок,  выполнение
задания  по  алгоритму,  комментирование  пошаговых  действий  при
выполнении  задания,  заполнение  поурочных  и  тематических  листов
самоконтроля,  осуществление  контроля  по  плану  с  отсутствующими
пунктами и др.
Для проведения диагностики сформированности действия контроля у
младших школьников многие исследователи выделяют в качестве критериев
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наличие  потребности  в  контроле  (стремление  осуществлять  контроль,
мотивация  к  контролю);  овладение  операциями  контроля  (по  результату,
пооперационного,  прогнозирующего);  произвольность  контрольной
деятельности.
Выводы по первой главе
В первой теоретической главе в процессе анализа научной литературы
мы  рассмотрели  сущность  действия  контроля  в  структуре  учебной
деятельности,  особенности  и  педагогические  условия  его формирования  у
младших школьников.
В  литературе  действие  контроля  рассматривается  как  компонент
учебной деятельности и одно из универсальных учебных действий учащихся.
В  нашем  исследовании  мы  опираемся  на  определение,  данное  
О.В. Кузнецовой: «Контроль в учебной деятельности младших школьников
есть  универсальное  учебное  действие  сличения  результата  и  способа
действия с заданным эталоном с целью выявления отклонений» [43, с. 33].
Принимая во внимание,  что эталоном в  одних случаях  считается  порядок
выполнения  основного  действия,  содержание  и  последовательность
операций; в других – заданный результат действия, данное определение четко
и кратко характеризует сущность действия контроля в учебной деятельности
младших школьников.
Авторы выделяют такие  виды контроля,  как  контроль по результату,
пооперационный, прогнозирующий. В структуре контрольной деятельности
учащихся выделяются следующие компоненты: 
 определение  цели  деятельности,  анализ  образца;  ознакомление  с‒
конечным результатом и способом его получения как эталонами;
 сопоставление  хода  и  результата  работы с  образцом (ответом или‒
ходом выполнения действий);
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 нахождение  расхождений  с  образцом,  установление  ошибок  и  их‒
причин;
 исправление ошибок, корректировка работы.‒
Далее  в  работе  показано,  что  что  действие  контроля  в  учебной
деятельности  формируется  у  младших  школьников  поэтапно:  начиная  со
знакомства  с  ориентировочной  основой  действия,  заканчивая  переводом
действия во внутреннюю речь.
Особенности  действия контроля  у  учащихся  младших классов  могут
проявляться  в  его направленности  (контролируется  результат деятельности
или его процесс); разной степени автоматизации; критериях осуществления
контроля  (материализованный  или  идеально  представленный  эталон);
времени его осуществления (до начала действия, в процессе действия, после
его завершения).
В  работе  охарактеризованы  некоторые  психологические  особенности
детей  младшего  школьного  возраста,  от  которых  зависит  успешность
формирования у них действия контроля.
Анализ  литературы  позволил  выделить  наиболее  важные
педагогические  условия  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников.  К  ним  исследователи  относят  формирование  положительной
мотивации к осуществлению контроля в учебной деятельности у младших
школьников;  поэтапное  формирование  умений  и  навыков  контроля;
осуществление диагностики уровня сформированности действия контроля у
детей.
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ГЛАВА 2. ОПЫТНО-ПОИСКОВАЯ РАБОТА ПО ФОРМИРОВАНИЮ
ДЕЙСТВИЯ КОНТРОЛЯ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ ПРИ
ОБУЧЕНИИ МАТЕМАТИКЕ
2.1. Выявление уровня сформированности действия контроля 
у младших школьников
Цель  опытно-поисковой  работы  заключалась  в  определении  влияния
педагогических  условий  на  формирование  действия  контроля  у  младших
школьников. 
Базой исследования являлось МАОУ лицей № 173 г. Екатеринбурга. В
работе приняли участие 30 учащихся 2-В класса. Опытно-поисковая работа
проводилась в период с сентября по май 2019-2020 уч. года и состояла из трех
этапов:
1  этап  –  констатирующий:  отбор  диагностических  методик  для
исследования  уровня  сформированности  действия  контроля  у  младших
школьников, проведение диагностической работы.
2  этап  –  формирующий:  создание  условий,  обеспечивающих
формирование действия контроля у младших школьников.
3  этап  –  контрольный:  повторная  диагностика  уровня
сформированности  действия  контроля  у  младших  школьников,  анализ
результатов.
На констатирующем этапе работы нами решались следующие задачи:
 ‒ определить  диагностические  критерии  и  показатели
сформированности действия контроля у младших школьников;
 ‒ разработать  качественные  характеристики  уровней
сформированности действия контроля у младших школьников;
 ‒ подобрать  диагностические  методики  для  исследования  уровня
сформированности действия контроля у младших школьников;
 ‒ провести  диагностическое  исследование  уровня  сформированности
действия контроля у младших школьников;
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 ‒ проанализировать  полученные  результаты  диагностики,
сформулировать выводы.
В  ходе  анализа  литературы  мы  определили  контроль  в  учебной
деятельности  младших  школьников  как  универсальное  учебное  действие
сличения  способа  действия  с  условиями  его  выполнения,  сопоставления
результата действия с заданным эталоном с целью выявления отклонений. К
критериям сформированности действия контроля были отнесены: 
 ‒ наличие потребности в контроле (готовность учащихся осуществлять
контроль в учебной деятельности); 
 ‒ овладение  учащимися  операциями  контроля  в  соответствии  со
структурой действия; 
 ‒ произвольность контрольной деятельности.
В соответствии с исследованиями Л.Н. Габеевой [18], Л.В. Ижойкиной
[39],  И.В.  Тухман  [67],  были  определены  показатели,  характеризующие
каждый  из  выделенных  критериев.  Показателями  уровня  произвольности
контроля,  по  мнению  Л.А.  Венгера  [10],  являются  умения  детей  принять
учебную  задачу  и  ее  сохранять,  самостоятельность,  сосредоточенность,
включаемость  в  работу.  Были  подобраны  диагностические  методики,
позволяющие исследовать уровень сформированности действия контроля у
младших  школьников.  Критерии,  показатели  сформированности  действия
контроля,  диагностические  методики  для  ее  исследования  представлены  в
таблице 1.
Таблица 1
Критерии, показатели и диагностические методики для исследования









-  стремление  к  проверке
своих действий;
-  отношение  к  внешнему
контролю
Методика  «Рисование  по
точкам»  (А.Л.  Венгер
[10])
Методика  оценки  уровня
сформированности
учебной  деятельности
(Г.В.  Репкина,  Е.В.  Заика
[57])
Наблюдения  за






-  анализ  образца,
ознакомление  с  конечным
результатом и способом его
получения;
-  сопоставление  хода  и
результата  работы  с
образцом;
-  нахождение  расхождений
с  образцом,  установление
ошибок и их причин;
-  исправление  ошибок,
корректировка 
Методика «Выкладывание
узора  из  кубиков»
(П.Я. Гальперин [20])
Методика  оценки  уровня
сформированности
учебной  деятельности
(Г.В.  Репкина,  Е.В.  Заика
[57])
Наблюдения  за





- принятие учебной задачи;





Методика  «Рисование  по
точкам»  (А.Л.  Венгер
[10])
Методика  «Домик»  
(Н.И. Гуткина [26])
Методика  оценки  уровня
сформированности
учебной  деятельности
(Г.В.  Репкина,  Е.В.  Заика
[57])
Наблюдения  за
учащимися  в  ходе
учебного процесса
Для  количественной  оценки  уровня  сформированности  действия
контроля  у  учащихся  были введены баллы:  0  –  низкий уровень,  1  балл –
средний  уровень,  2  балла  –  высокий  уровень.  Следует  отметить,  что  эти
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количественные показатели использовались лишь при определении общего
уровня  сформированности  действия  контроля  и  его  сформированности  по
отдельным  критериям.  В  каждой  диагностической  методике  применялись
отдельные  количественные  показатели,  поскольку  данные  методик
учитывались  при  исследовании  сформированности  действия  контроля  по
нескольким  критериям.  Уровни  сформированности  отдельных  показателей
представлены в таблице 2.
Таблица 2
Уровневые показатели сформированности действия контроля у младших
школьников

















Стремление к проверке своих
действий
Отношение к внешнему контролю
Контролирует  свою  работу  по
собственной инициативе
Критично  воспринимает
результаты  внешнего  контроля,





Испытывает  потребность  в
контроле  своих  действий,  часто
контролирует  их  по  собственной
инициативе
Испытывает  потребность  во
внешнем  контроле,  относится  к
нему  как  к  подтверждению  или
опровержению
1 балл Средний
Осуществляет  контроль  по
просьбе учителя






























































































































































































Исходя  из  выделенных  критериев  и  показателей,  были  определены
качественные характеристики уровней сформированности действия контроля
у младших школьников.
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Низкий уровень. Ученик не стремится к контролю своих действий, у
него  наблюдается  неустойчивый  интерес  к  внешнему  контролю.  При
выполнении  задания  не  анализирует  образец  и  способ  его  получения,  не
сопоставляет свою работу с образцом и не находит расхождений, ошибки не
исправляет. Инструкцию не понимает, удерживает  ее  непродолжительно,  в
работе  бывает  сосредоточен  время  от  времени,  часто  обращается  за
помощью, медленно включается в работу.
Средний уровень.  Ученик  стремится  контролировать  результат своих
действий,  испытывает  интерес  к  внешнему  контролю.  При  выполнении
задания  выполняет  частичный  анализ  образца  и  не  систематически
сопоставляет  свою  работу  с  образцом,  в  большинстве  случаев  находит
расхождение с образцом, но не всегда понимает причины ошибок, не всегда
правильно  исполняет  ошибки.  Учебную  задачу  принимает  после
дополнительных  объяснений  и  сохраняет  в  большинстве  заданий.  В  ходе
работы  иногда  обращается  за  помощью,  чаще  бывает  сосредоточен,
включаемость в работу средняя.
Высокий  уровень.  У  обучающегося  проявляется  устойчивая
потребность  к  осуществлению  контроля  своих  действий,  критическое
отношение  к  результатам  внешнего контроля.  Перед  началом действий он
тщательно  анализирует  образец:  результат  и  способ  его  получения,  на
протяжении  всей  работы  сопоставляет  свою  работу  с  образцом¸  находит
расхождения, понимает причины ошибок и корректирует работу. Ребенок без
труда принимает учебную задачу и сохраняет ее на протяжении всей работы.
Задание  выполняет  самостоятельно,  сосредоточенно,  быстро  включается  в
работу.
Опишем  диагностические  методики,  использованные  на
констатирующем этапе исследования.
Методика «Рисование  по точкам» (или «Образец  и  правило»)  (автор
А.Л. Венгер [10]).
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Цель  проведения:  исследование  уровня  ориентировки  на  заданную
систему требований. Методика предназначена для работы с детьми от 6 до 8
лет.
А.Л. Венгер отмечает, что «последовательная ориентировка на систему
требований возможна лишь при достаточно высоком уровне произвольности,
планирования своих действий и контроля за их протеканием. Таким образом,
показатель, выбранный для диагностирования, является комплексным» [10, с.
49].  Это  дало  возможность  учитывать  результаты,  полученные  при
проведении  данной  методики,  для  определения  уровня  сформированности
потребности  в  контроле  учебных действий и  произвольности  контрольной
деятельности.
Методика состоит из 6 задач на построение геометрических фигур, при
решении которых учащийся должен ориентироваться на данный образец и на
правило  соединения  точек.  За  каждую  верно  решенную  задачу  учащийся
получал 1 балл, таким образом, суммарный балл в данной методике может
колебаться от 0 до 6 баллов.
Обследование  проводилось  в  групповой  форме (группы детей  по  10
человек). Учащиеся сидели по одному человеку за партой.
Интерпретация результатов.
Высокий  уровень  (5-6  баллов)  –  ученик  способен  сознательно
контролировать свои действия (произвольность контроля), ориентируется на
заданную систему требований (потребность в контроле своих действий).
Средний уровень (3-4 балла) – ученик контролирует свои действия и
ориентируется на заданную систему требований недостаточно.
Низкий  уровень  (от  0  до  2  баллов)  –  ученик  не  контролирует  свои
действия, постоянно нарушает заданную систему требований.
Результаты исследования уровня сформированности действия контроля
по  методике  А.Л.  Венгера  «Рисование  по  точкам»  представлены  в
приложении 1.
Методика «Выкладывание узора из кубиков» (П.Я. Гальперин [20]). 
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Цель  проведения:  исследование  уровня  сформированности  действий
контроля при выполнении задания выкладывания узора по образцу. Оценке
подлежат  следующие  действия:  умение  принимать  и  сохранять  задачу
воспроизведения  образца,  планировать  свои  действия,  осуществлять
контроль по результату и процессу.
Методика предназначена для работы с детьми от 6 до 8 лет. Проводится
в  индивидуальной  форме.  Ребенку  предлагается  выкладывать  узоры  из
цветных квадратов по образцу. В ходе наблюдений за действиями ребенка
отмечается, анализирует ли ученик образец, получаемый продукт, соотносит
ли его с образцом; находит ли расхождения, видит ли ошибки, устанавливает
ли  их  причины  и  может  ли  их  устранить  и  внести  коррективы.  Каждое
умение ребенка оценивается баллами:
высокий уровень – 2 балла;
средний уровень – 1 балл;
низкий уровень – 0 баллов.
Результаты исследования уровня сформированности действия контроля
по  методике  П.Я.  Гальперина  «Выкладывание  узора  из  кубиков»
представлены в приложении 1.
Методика «Домик» (Н.И. Гуткина [26]).
Цель проведения: исследование особенностей произвольного контроля
и произвольной регуляции деятельности. 
Методика  представляет  собой  задание  на  срисовывание  картинки  с
изображением  домика,  состоящего  из  геометрических  фигур  и  элементов
прописных  букв.  Предназначена  для  работы  с  детьми  от  6  до  10  лет.
Проводится  индивидуально. В  процессе  работы  учащегося  наблюдатель
фиксирует: понимает ли учащийся задание, сверяется ли он с образцом, как
быстро  включается  в  работу,  отвлекается  ли,  выполняет  ли  работу
самостоятельно или обращается за помощью.
Уровень  произвольности  контроля  учащихся  определяется  в
соответствии с методикой по сумме баллов:
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Высокий уровень – более 8 баллов.
Средний уровень – от 3 до 8 баллов.
Низкий уровень – от 0 до 2 балла.
Методика  оценки  уровня  сформированности  учебной  деятельности
(авторы Г.В. Репкина, Е.В. Заика [57]).
Методика создана для оценки уровня сформированности компонентов
учебной  деятельности  младших  школьников.  В  нашем  исследовании  мы
используем  ту  часть  методики,  которая  посвящена  исследованию
сформированности действия контроля.
Цель  проведения:  исследование  уровня  сформированности  действия
контроля у учащихся начальных классов. Результаты методики учитываются
при  исследовании  наличия  потребности  в  контроле  учебных  действий  у
учащихся, овладении школьниками операциями контроля и произвольности
контрольной деятельности.
Методика  состоит  в  том,  что  учитель,  основываясь  на  данных
систематического наблюдения за работой учащихся,  знании о том, как они
ведут  себя во  время выполнения самостоятельной работы,  дает  ответы на
вопросы,  выбирая  подходящий  из  предложенных  вариантов  ответов.  Для
объективной оценки сформированности действия контроля мы предложили
ответить на вопросы нескольким экспертам. В анкетировании участвовали:
классный  руководитель  2-Г  класса,  учителя  иностранного  языка  (класс
разделен на 2 группы), учитель изобразительного искусства. Таким образом,
каждый учащийся получил по каждому вопросу три экспертные оценки. В
сводную таблицу заносился средний балл оценок учителей. 
Авторы  методики  выделяют  шесть  уровней  сформированности
действия контроля у младших школьников. Их качественные характеристики
дают основание отнести 1 и 2 уровни к низкому, 3 и 4 – к среднему, 5 и 6 – к
высокому уровню сформированности действия контроля.
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Результаты исследования уровня сформированности действия контроля
по  методикам  Н.И.  Гуткиной,  Г.В.  Репкиной,  Е.В.  Заики  представлены  в
приложении 1.
Проанализировав  все  подобранные  диагностические  методики,  мы
убедились в том, что они могут использоваться в комплексе для исследования
сформированности  действия  контроля  у  младших  школьников.
Дополнительно  проводились  наблюдения  за  деятельностью  учащихся  в
процессе  работы  на  уроках,  выполнения  домашнего  задания,  а  также
изучались письменные работы детей по математике и русскому языку.
Рассмотрим  сформированность  действия  контроля  по  отдельным
критериям. При определении уровня сформированности действия контроля
по  отдельным критериям мы придерживались  следующих количественных
интервалов, отличающихся в зависимости от числа показателей.
Критерий 1. Наличие потребности в контроле учебных действий.
Низкий уровень – от 0 до 1 балла.
Средний уровень – 2-3 балла.
Высокий уровень – 4 балла.
Критерий 2. Овладение операциями контроля.
Низкий уровень – от 0 до 2 баллов.
Средний уровень – от 3 до 5 баллов.
Высокий уровень – от 6 до 8 баллов.
Критерий 3. Произвольность контрольной деятельности.
Низкий уровень – от 0 до 3 баллов.
Средний уровень – от 4 до 7 баллов.
Высокий уровень – от 8 до 10 баллов.
Уровни сформированности действия контроля у младших школьников
по отдельным критериям показаны на диаграмме на рисунке 3.
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Рис. 3. Уровни сформированности действия контроля у учащихся 2 класса по
критериям
Наиболее  низкий  уровень  сформированности  действия  контроля  у
учащихся  2  класса  наблюдается  по  критерию  «Овладение  операциями
контроля».  Причем  предварительный  анализ  образца,  ознакомление  с
конечным результатом и способом его получения второклассники почти не
выполняют (средний балл – 0,3). Большинство учащихся не систематически
сопоставляют свою работу с образцом (средний балл – 0,9), однако не могут
найти  расхождения,  следовательно,  не  могут  понять  причины  ошибок
(средний балл – 0.3) и исправить их (средний балл – 0,4).
Более высокий уровень сформированности действия контроля выявлен
по  критерию  «Потребность  в  осуществлении  контроля».  Многие  ученики
испытывают  такую  потребность  и  контролируют  свои  действия  по
собственной инициативе. Однако часть детей осуществляет контроль лишь по
просьбе  учителя.  Учащиеся  испытывают  интерес  к  внешнему  контролю,
относятся  к  нему,  по  большей  части,  как  к  подтверждению  или
опровержению  своей  правоты.  Некоторые  второклассники  не  проявляют
интереса к внешнему контролю.
Наиболее  высокий  уровень  сформированности  контроля  выявлен  по
критерию  «Произвольность  контрольной  деятельности».  В  составе  этого
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критерия лучше всего развито умение принимать учебную задачу (средний
балл – 1,2),  однако умение сохранять учебную задачу на всем протяжении
выполнения задания сформировано значительно хуже (средний балл – 0,8).
Из всех показателей данного критерия у второклассников хуже сформирована
сосредоточенность  (средний  балл  –  0,6).  Дети  не  умеют  сосредоточенно
выполнять  учебную  задачу  в  течение  более  или  менее  продолжительного
времени,  часто  отвлекаются,  что  отражается  на  результатах  выполнения
контроля и результатах выполнения задания.
В  ходе  диагностики  мы  рассматривали  и  общий  результат
сформированности действия контроля. Он определялся по сумме баллов по
всем 11 показателям, которая может варьироваться от 0 до 22 баллов. Уровни
сформированности  действия  контроля  у  младших  школьников  были
определены в следующих интервалах:
Низкий уровень – от 0 до 6 баллов.
Средний уровень – от 7 до 16 баллов.
Высокий уровень – от 17 до 22 баллов.
Баллы учащихся по каждому показателю сформированности действия
контроля заносились в сводную таблицу. 
Проведя  диагностические  исследования  на  констатирующем  этапе
работы,  мы  получили  результаты,  занесенные  в  сводную  таблицу,
представленную  в  приложении  1.  На  рисунке  4  показана  диаграмма
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Рис. 4. Распределение учащихся 2 класса по уровням сформированности
действия контроля на констатирующем этапе исследования
Большинство  учащихся  (16  человек,  53,3%)  относятся  к  среднему
уровню сформированности действия контроля. Дети этой группы чаще всего
стремятся  контролировать  свою  деятельность,  испытывают  интерес  к
внешнему контролю. При выполнении заданий проводят частичный анализ
образца и не систематически сопоставляют свою работу с эталоном. Проводя
сопоставление, не всегда находят расхожение и часто не понимают причины
ошибок, поэтому свои ошибки не исправляют. Учебную задачу принимают
после дополнительных объяснений и сохраняют в большинстве заданий. В
ходе работы иногда обращаются за помощью, чаще бывают сосредоточены и
мало отвлекаются, включаемость в работу средняя.
12  учащихся  (40%)  находятся  на  низком  уровне  сформированности
действия контроля. У них наблюдается неустойчивый интерес к внешнему
контролю, они не стремятся к контролю своих действий. Эти учащиеся при
выполнении заданий не анализируют образец и не сопоставляют с ним свою
работу.  Это  приводит  к  тому,  что  они  не  замечают  расхождений  и  не
исправляют свои ошибки. Инструкцию такие учащиеся часто не понимают и
не  удерживают,  в  работе  часто  отвлекаются,  обращаются  за  помощью;
медленно включаются в работу.
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На  высоком  уровне  сформированности  действия  контроля  в  классе
находятся 2  ученика (6,7%).  У них проявляется устойчивая потребность  к
осуществлению контроля своих действий, выраженный интерес к внешнему
контролю. Перед выполнением задания они тщательно анализируют образец
и в ходе работы систематически сопоставляют с ним свою работу, находят
расхождения,  понимают  причины  ошибок  и  исправляют  ошибки.  Эти
учащиеся  без  труда  принимают  учебную  задачу  и  сохраняют  ее  на
протяжении  всей  работы.  Задания  выполняют  самостоятельно,
сосредоточенно, почти не отвлекаются, быстро включаются в работу.
Таким  образом,  результаты  проведенной  диагностики  говорят  о
недостаточно  высоком  уровне  сформированности  действия  контроля  у
учащихся 2 класса. 
Итак,  на  констатирующем  этапе  работы  нами  были  определены
критерии сформированности действия контроля у младших школьников: 
 наличие потребности в контроле (готовность учащихся осуществлять‒
контроль в учебной деятельности); 
 овладение учащимися операциями контроля; ‒
 произвольность контрольной деятельности.‒
Также  были  выделены  показатели  сформированности  контроля,
подобраны  диагностические  методики  и  описаны  качественные
характеристики  уровней  сформированности  контроля  у  учащихся.  По
результатам проведенной диагностики, уровень сформированности действия
контроля  у  второклассников  невысок,  что  подтверждает  необходимость
разработки  и  реализации  модели  формирования  контроля  у  младших
школьников.
2.2. Реализация модели формирования действия контроля у младших
школьников при обучении математике
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Анализ  психолого-педагогической  и  методической  литературы
позволил  разработать  теоретическую  модель  формирования  действия
контроля  у  младших  школьников  при  обучении  математике.  В  процессе
моделирования  за  основу  были  взяты  положения  Л.Н.  Габеевой  [18],  
Л.В. Ижойкиной [39], О.В. Кузнецовой [43].
Моделирование,  по  словам  А.Н.  Дахина  [29],  есть  один  из
теоретических  методов  изучения  сложных  объектов,  явлений,  который
используется  для  описания  педагогических  процессов.  Оно  позволяет
представить процесс обобщенно, показать его структуру, взаимосвязи между
элементами,  их  существенные  признаки.  Результатом  моделирования
является модель – «искусственно созданный образец в виде схемы, который
отображает  и  воспроизводит  в  более  простом  виде  структуру,  свойства,
взаимосвязи и отношения между элементами исследуемого объекта» [29, с.
22].
Модель формирования действия контроля у младших школьников при
обучении математике представлена в таблице 3.
Таблица 3
Модель формирования действия контроля у младших школьников при
обучении математике
Методологические основы
Методологические  подходы: системный,  деятельностный,  личностно-
ориентированный
Целевой компонент
Социальный заказ: личность, владеющая основами умения учиться, способная к
организации собственной деятельности
Требования ФГОС НОО. Цель начального образования ‒ развитие личности
обучающегося на основе усвоения УУД, познания и освоения мира




образовательной программы по математике







-  формирование  положительной  мотивации  к  осуществлению
контроля в учебной деятельности; 
- целенаправленное формирование операций контроля; 
-  активное  включение  учащихся  в  контрольную  деятельность  с
помощью  различных  методических  приемов  и  организационных
форм.
Этапы формирования действия контроля
Методы словесные, наглядные, проблемно-поисковые
Приемы - целенаправленная беседа;
- анализ задания и коллективное планирование хода его выполнения;
- поиск ошибки;
- взаимопроверка работы по образцу;
- самоконтроль и взаимоконтроль с использованием инструктивной 
карты;
- самопроверка домашней работы по известным критериям;
- показ учителем образца контроля;
- игровые приемы;
- составление алгоритма контроля;
- самоконтроль и взаимоконтроль по готовому алгоритму;
- сопоставление работы с образцом по правилу; 
- составление правила проверки;
- поиск ошибок в готовой работе;
- поиск возможных причин ошибок;
- составление алгоритма работы над ошибками;
- выполнение работы над ошибками по алгоритму;
- составление плана выполнения работы;
- комментирование выполнения задания;
- выполнение задания различными способами;
- выполнение проверки по плану с пропущенными пунктами;
- составление и решение взаимно обратных задач;
- выбор правильного решения из нескольких предложенных;
- заполнение поурочных и тематических листов самоконтроля и др.
Средства упражнения, поурочные и тематические листы самоконтроля, 
инструктивные карты, планы выполнения заданий, правила проверки, 
схемы, алгоритмы работы над ошибками и т.д.





- наличие потребности в контроле (готовность учащихся 
осуществлять контроль в учебной деятельности); 
- овладение учащимися операциями контроля; 
- произвольность контрольной деятельности.
Уровни низкий → средний → высокий
Результат Сформированность действия контроля у младших школьников
В  структуру  модели  формирования  действия  контроля  у  младших






Реализация модели опирается на следующие методологические основы:
 ‒ системный подход – предполагает построение учебного процесса как
целостной  системы  в  ходе  формирования  контрольной  деятельности
обучающихся;
 ‒ деятельностный  подход  –  основан  на  принципе  «обучение  через
деятельность»;
 ‒ личностно-ориентированный  подход  –  заключается  в  развитии
каждого ребенка с учетом его личностных особенностей.
Целью педагогической деятельности является формирование действия
контроля у младших школьников при обучении математике.
Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:
 ‒ сформировать потребность в осуществлении контроля деятельности
(мотивацию контроля);
 ‒ сформировать операции контроля;
 ‒ сформировать  умения  осознанно  осуществлять  поиск  ошибок  в
работе, исправлять их.
Целевой  компонент  модели  формирования  действия  контроля  у
младших школьников определяется:
 ‒ социальным  заказом,  т.е.  потребностью  общества  в  личности,
владеющей основами умения учиться, способной к организации собственной
деятельности;
 ‒ требованиями ФГОС НОО;
 ‒ целью  образования  на  начальной  ступени:  развитие  личности
обучающегося  на  основе  усвоения  универсальных  учебных  действий,
познания и освоения мира.
Содержательный компонент модели формирования действия контроля у
младших школьников при обучении математике определяется требованиями
ФГОС НОО,  а  также  примерной  образовательной  программой  начального
образования по математике. 
В качестве структурных элементов этого компонента можно выделить:
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 ‒ предметные  результаты  освоения  примерной  образовательной
программы по математике;
 ‒ умения обучающихся осуществлять действие контроля.
Содержательный  компонент  модели  конкретизирован  с  учетом
программы, по которой ведется обучение во 2-В классе МАОУ лицей № 173 –
программы  «Перспектива»  (авторы  учебников  «Математика»   ‒
Г.В. Дорофеев, Т.Н. Миракова [31, 32]). Опишем подробнее ход реализации
модели  формирования  действия  контроля  у  учащихся  2  класса  в  ходе
изучения темы «Табличное умножение и деление».
Предметными  результатами  освоения  данной  темы  являются
следующие:
 ‒ составление числовых выражений на нахождение суммы одинаковых
слагаемых и запись их с помощью знака умножения и наоборот;
 ‒ понимание  и  использование  знаков  и  терминов,  связанных  с
действиями умножения и деления;
 ‒ выполнение умножения и деления в пределах табличных случаев на
основе использования таблицы умножения;
 ‒ установление порядка выполнения действий в выражениях без скобок
и со скобками, содержащих действия одной или разных ступеней;
 ‒ выделение неизвестного компонента действий умножения и деления
и нахождение его значения;
 ‒ вычисление значений выражений, содержащих два-три действия со
скобками и без скобок.
В  составе  действия  контроля  нами  были  выделены  следующие
операции, на освоение которых учащимися и была направлена работа:
 ‒ анализ  образца:  ознакомление  с  конечным результатом и способом
его получения;
 ‒ сопоставление хода и результата работы с образцом;
 ‒ нахождение  расхождений  с  образцом,  установление  ошибок  и  их
причин;
 ‒ корректировка, исправление ошибок.
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Процессуальный  компонент  модели  представлен  педагогическими
условиями, организационными формами, методами, приемами формирования
у младших школьников действия контроля. 
В качестве педагогических условий формирования действия контроля у
младших школьников нами были выделены следующие:
 ‒ формирование положительной мотивации к осуществлению контроля
в учебной деятельности; 
 ‒ целенаправленное формирование операций контроля; 
 ‒ активное  включение  учащихся  в  контрольную  деятельность  с
помощью различных методических приемов и организационных форм.
Опишем  процесс  создания  перечисленных  педагогических  условий,
приведем  примеры  использованных  приемов  работы  при  изучении  темы
«Табличное умножение и деление».
Первое  из  названных  условий  –  формирование  мотивации  к
осуществлению  действия  контроля,  развитие  у  учащихся  интереса  к
контрольной деятельности.
По результатам проведенной диагностики,  многие второклассники не
испытывают потребности в осуществлении контроля, у них нет интереса и
мотивации к контролю собственных действий. Поэтому на протяжении всей
опытно-поисковой  работы  создавались  учебные  ситуации,  вызывающие
необходимость проведения контроля, потребность и интерес к нему. Этому
способствовали следующие приемы.
1. Целенаправленно организованная беседа, в которой учитель ставит
вопросы, заставляющие учащихся активно проверять свои действия, искать
пути  к  правильному  решению.  Целью  таких  бесед  была  актуализация  и
фиксация затруднений ученика в своей деятельности. В беседы включались,
например,  такие  вопросы:  «Какую  отметку  ты  бы  поставил  себе  за  эту
работу? (за устный ответ?) Почему?»; «Насколько успешно ты выполнил эту
самостоятельную работу?»;  «Какие  задания  в  работе  вызвали  затруднения
(сомнения)?»; «Докажи, что ты верно решил задачу» и т.д.
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2. Коллективное планирование хода выполнения задания после анализа
его условия. Примером этого приема может служить работа на уроке по теме
«Умножение». Учащимся дано задание: Запиши примеры с помощью знака
умножения  [31,  с.  30].  Предлагается  несколько  примеров  на  сложение
одинаковых слагаемых, приводится образец: 2+2+2+2+2=2∙5=10.
Данное задание предполагает также развитие умения выполнять анализ
образца, ознакомление с конечным результатом и способом его получения. В
этих  целях  проводится  беседа.  Учитель  предлагает  рассмотреть  запись:
Прочитайте  пример  на  сложение  (2+2+2+2+2).  Какую  особенность  вы
заметили? (В нем все слагаемые одинаковые.)  Чему равны слагаемые? (2.)
Сколько таких слагаемых? (5.)  Объясните,  какие цифры соединили знаком
умножения? (Сначала написали 2 – такие были слагаемые, затем написали 5 –
столько  было  одинаковых  слагаемых.)  И  т.д.  В  результате  беседы
составляется  план  выполнения  задания,  в  котором  надо  выражение  на
сложение одинаковых слагаемых заменить выражением на умножение:
1. Определи первое число в выражении на умножение.
2. Определи второе число в выражении на умножение.
3. Запиши выражение.
4. Найди значение выражения на умножение.
Составленный  план  используется  далее  при  коллективном  и
самостоятельном выполнении подобных заданий.
3.  Задания  на  поиск  ошибки.  Такие  задания  могут  быть  даны  в
различных формах: учащиеся могут быть предупреждены о наличии ошибки
или задание дается без предупреждения. 
Например, на следующем уроке по теме «Умножение» второклассники
получили  задание,  подобное  первому:  Запиши примеры с  помощью знака
умножения.  Однако на  этот  раз  среди  примеров  на  сложение  одинаковых
слагаемых  был  один  с  разными  слагаемыми  (3+3+3+3+2+3+3=).  Задание
учащиеся  выполняли  самостоятельно,  некоторые  из  них  «хитрости»  не
заметили. При проверке выполнения вопрос был задан так: Все ли примеры
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можно  было  заменить  умножением?  Второклассники  пояснили,  почему
данное  выражение  нельзя  записать  с  помощью  знака  умножения.  Были
предложения  другого  способа  записи:  3∙6+2=20.  Затем  учитель  попросил
внести изменения в план выполнения подобных заданий, составленный на
прошлом уроке. В результате обсуждений пришли к выводу, что сначала надо
посмотреть, все ли слагаемые в примере одинаковые, а затем выполнять уже
намеченные действия.
В других случаях учитель предупреждал детей, что в задании допущена
ошибка, и просил ее найти. Например, на уроке по теме «Умножение числа
2» учащиеся решали задачу: Пуговица стоит 2 рубля. Девочка купила 5 таких
пуговиц. Сколько денег она заплатила? После чтения условия задачи учитель
сказала, что второклассница Катя решила задачу так: 5∙2=10 (руб.), допустив
ошибку, и попросила эту ошибку найти.
4.  Проверка  учащимися  выполненного  самостоятельно  задания  (с
ошибками или без ошибок). Так, в течение всего учебного года использовался
прием  «Разноцветные  поправки».  После  самостоятельного  выполнения
работы учащимся предлагалось сдать тетрадь на проверку, через некоторое
время второклассники получали непроверенную работу, в которую должны
были внести поправки цветным карандашом. Учитель снова собирал тетради,
анализировал работу, делая вывод о наличии у детей потребности в контроле
своей  деятельности.  Еще  через  некоторое  время  учеников  снова  просили
проверить  работу  и  исправить  ошибки  карандашом  другого  цвета.  После
этого работы проверял и оценивал учитель.
5. Взаимопроверка коротких самостоятельных работ. После проведения
небольшой  самостоятельной  работы  (засекается  время  4-5  минут)  дети
обмениваются тетрадями и проверяют работы друг друга по данным на доске
ответам, по данному в письменной форме образцу выполнения, по словесной
инструкции.  Данный  прием  предполагает  наличие  умения  сопоставлять
работу с образцом, процесс обучения которому будет описан ниже.
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6. Самопроверка домашней работы по образцу и известным критериям
контроля.
Например, проверяя свое домашнее задание, дети получили карточки с
записью правильного решения и критериями осуществления контроля:
− проверь правильность записи решения задачи;
− проверь правильность ответа задачи;
− проверь правильность записи и решения примеров;
− проверь аккуратность и грамотность выполнения работы.
7. Применение игровых приемов работы. Сюда можно отнести игры-
эстафеты,  игры  типа  «Круговые  примеры»,  «Математический  поезд»;
самопроверку или взаимопроверку с помощью сигнальных карточек и др.
8.  Показ  учителем  образца  осуществления  контроля.  На  начальном
этапе учитель постоянно показывал образец контроля, каждый раз поясняя,
по  каким  критериям  осуществляется  контроль.  Так,  при  устном  ответе  у




− громкость и выразительность речи.
9.  Использование  инструктивных  карточек.  В  целях  накопления
учащимися опыта оценочных суждений в ходе контроля, взаимоконтроля им
выдавалась инструктивная карточка со следующим текстом (рис. 5):
Рис. 5. Инструктивная карточка по контролю работы
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При  контроле  работы  ты  можешь  использовать  такие
высказывания:
1.  Мне  кажется,  что  задание  выполнено  верно  (неверно),
потому что …
2. Я считаю, что задание сделано правильно (неправильно). По
нашим критериям нужно было сначала проверить …
3. В этом задании я допустил ошибки … Поэтому мне надо
сделать работу над ошибками и повторить правило …
Фрагменты  уроков  с  использованием  приемов  формирования
мотивации к осуществлению действия контроля представлены в приложении
2.
Вторым  условием  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников было формирование у них операций контроля, а именно:
− анализа образца, ознакомления с конечным результатом и способом
его получения;
− сопоставления хода и результата работы с образцом;
− нахождения  расхождения  с  образцом,  установления  ошибок  и  их
причин;
− корректировки, исправления ошибок.
Обучение  анализу  образца  связано  с  составлением  ориентировочной
основы  действия,  которая,  по  сути,  представляет  собой  образец  для
исполнения  и  эталон  для  контроля.  Выше  описан  один  из  приемов
составления ориентировочной основы действия с помощью беседы.  Также
ориентировочная  основа  предъявлялась  учащимся  в  готовом  виде  или
составлялась коллективно.
Так,  при  решении  простых  задач  на  умножение  второклассники
получили на карточке такой образец для исполнения и эталон для контроля:
1. Определи, каким действием нужно решать задачу.
2. Определи, в каком порядке надо записать числа.
3. Запиши числа и знак действия правильно.
4. Сделай вычисления, запиши результат.
5. Запиши ответ задачи.
На уроке по теме «Умножение числа 5» учащимся было предложено
самостоятельно выполнить задание на сравнение выражений. Сравни:
2∙6 ○ 4∙3        4∙4 ○ 2∙7          5∙3 ○ 3∙6
Затем коллективно составлен алгоритм пошагового контроля:
1. Реши пример в левой части неравенства.
2. Реши пример в правой части неравенства.
3. Сравни получившиеся числа.
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4. Поставь знак сравнения.
Контроль в данном случае выполнялся в форме взаимоконтроля, когда
учащийся мог обменяться тетрадями с любым учеником по желанию, а затем
высказать  свое  мнение  о  работе  товарища,  используя  инструктивную
карточку. Алгоритмы выполнения действий в качестве эталонов для контроля
использовались как в ходе уроков, так и при выполнении домашних работ в
форме  коллективной  работы,  самоконтроля,  взаимоконтроля  (примеры
алгоритмов представлены в приложении 3).
Для  обучения  сопоставлению  своей  работы  с  эталоном  сначала
использовались  упражнения  на  проверку  результата: задания  на  сверку  с
написанным  образцом  («Проверь  ответ  по  образцу»,  «Проверь  ответ
товарища  по  образцу»);  на  сверку  самостоятельно  полученного  ответа  с
ответом учителя или другого ученика; проверку по словесной инструкции.
Так, на уроке по теме «Умножение числа 3» дети выполняли задание № 4 на
с.  43  учебника  [31],  подсчитывая,  сколько квадратов  нарисовано  в  одном
столбце,  сколько  всего  столбцов,  сколько  всего  квадратов.  Сразу  после
выполнения задания им был предложен образец ответа: 5, 3, 15 для контроля.
Задания  на  сопоставление  хода  выполнения  задания  представляют
сложность для большинства второклассников. Учащиеся допускают ошибки
не только в выборе действий и вычислениях, но и при списывании цифр и
слов.  Для  обучения  сопоставлению  хода  и  результата  своей  работы  с
образцом,  нахождению  расхождения  с  образцом  был  выбран  следующий
порядок работы:
1.  Учащийся получал  карточку с  правилом,  на  которой был написан
порядок выполнения операций по проверке работы.
2.  Ученик  читал  пункты  правила  по  порядку  вслух  и  так  же  вслух
выполнял их.
3.  По мере того,  как  дети  усваивали  порядок  работы,  им разрешали
выполнять задание шепотом.
4. Затем учащиеся выполняли проверку про себя.
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В приложении 3 представлены правила проверки решения составной
задачи и составного выражения.
По  таким  правилам  учащиеся  контролировали  собственные  работы,
работы  своих  товарищей,  а  также  работы,  предложенные  учителем  (без
ошибок и с ошибками).
Продолжение  подобных  заданий  способствовало  развитию  умений
определять причину ошибки и вносить коррективы: Ты видишь, что допустил
ошибку. Почему? В чем причина? Что нужно сделать,  чтобы не допускать
таких  ошибок?  (Повторить  правило,  выучить  таблицу,  внимательно
списывать с доски, делать краткую запись задачи и т.д.)
Также  второклассникам  предлагались  задания  на  составление
собственных  правил  проверки.  Так,  на  уроке  по  теме  «Периметр
многоугольника» учащиеся самостоятельно сравнивали значения составных
выражений и числа (№ 4, с. 78, уч. 2 ч.). Работа по составлению «Правила
проверки» шла по такому плану:
1. Какие ошибки можно допустить в этом задании? (Неверно списать
цифры или знаки; выбрать неверный порядок действий; допустить ошибки
при выполнении действий; ошибиться при сравнении двух чисел.)
2.  Если  бы вас  попросили составить  «Правило  проверки» для  этого
задания, что бы вы посоветовали сделать сначала? (Проверить, правильно ли
списали цифры и знаки.)
3. Как должен звучать этот пункт правила? (Читай вслух числа и знаки
по порядку.)
4. А второй пункт? (У тебя правильно написано?)
5. Что необходимо проверить потом? (Порядок выполнения действий.)
6. Как должен звучать этот пункт правила? И т.д.
Ряд целенаправленных упражнений использовался для развития умения
определять причины ошибок и вносить коррективы в работу. 
Так, на уроке по теме «Умножение чисел 7, 8, 9 и 10» второклассники
решали составную задачу, в которой первое действие – умножение, а второе –
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сложение. Для осуществления контроля было предложено задание: «Маша,
Федя и Саша решали эту задачу и получили ответы: 13 кг, 19 кг, 18 кг. Чей
ответ  верный?  Какие  ошибки  допустили  другие  ребята,  получив  такие
ответы?».
Для  выполнения  задания  учащимся  необходимо  было  вычленить
операции,  которые  могли  быть  совершены  ошибочно  (выбор  действия
вычитания вместо сложения, неверное выполнение умножения).
На  уроке  по  теме  «Задачи  на  увеличение  и  уменьшение  числа  в
несколько раз» ученикам предложили задание: Найди число, которое в 2 раза
больше:  а)  числа 4;  б)  суммы чисел 5  и  3;  в)  разности чисел  32 и 29;  г)
частного чисел 18 и 3.
При проверке задания на доске появились два варианта ответов:
8; 4; 5; 12
6; 16; 4; 30
Задание: Верно ли выполнили задание первый и второй ученики? Если
они допустили ошибки, объясните, почему эти ошибки возникли. Что следует
сделать ученикам, чтобы больше не допускать таких ошибок?
В ходе такой работы второклассники с помощью учителя постепенно
составляли  алгоритмы  «Как  исправить  свои  ошибки?»,  оформленный  с
помощью блок-схем. Первый алгоритм выглядел просто (см. рис. 6).
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Проверь, верно ли записано условие
Условие записано верно?







Рис. 6. Алгоритм проверки выполнения задания
Затем алгоритмы работы над ошибками усложнялись в зависимости от
вида задания. Варианты таких алгоритмов представлены в приложении 4.
Наконец, третье условие формирования действия контроля у младших
школьников – активное включение учащихся в контрольную деятельность с
помощью различных методических приемов и форм работы. Данное условие
мы считаем очень важным, т.к. работа по карточкам, правилам, алгоритмам
достаточно  однообразна  и  утомляет  детей.  Очень  скоро  они  начинают
механически повторять пункты правила, что снижает эффективность работы.
Поэтому необходимо разнообразить формы и приемы работы по обучению
контролю.
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Нами  использовались  следующие  формы  организации  работы:
коллективная,  групповая,  индивидуальная.  Коллективно  учащиеся
анализировали образцы, составляли правила проверки и алгоритмы работы
над ошибками; участвовали в дидактических играх. В групповой форме (в
группах по 3-4 человека) составляли правила проверки; проверяли работы по
заданию учителя;  выполняли работы по теме урока,  а  затем,  обмениваясь,
проверяли  работы  других  групп;  проверяли  поочередно  работы  каждого
члена  группы  и  т.д.  Объединяясь  в  пары,  дети  контролировали  устную и
письменную  работу  друг  друга.  Индивидуально  ученики  осуществляли
сопоставление  своих  работ  с  эталоном,  поиск  и  исправление  ошибок;
выполняли работу над ошибками по алгоритму.
Назовем  некоторые  приемы  работы,  использованные  для  обучения
операциям контроля.
1. Составление плана выполнения задания (классного, домашнего).
2.  Комментирование.  Этот  прием  включался  при  отработке  умений.
Например, при обучении решению задач на увеличение и уменьшение числа
в несколько раз.  Прежде  чем решить задачу, учащиеся  определяют, каким
действием она будет решаться. Это выражается в следующих рассуждениях:
Одно число больше (меньше) другого в несколько раз, значит, мы выбираем
действия умножения или деления. Нам неизвестно большее (меньшее) число,
значит, находить его надо умножением (делением).
Так, на уроке по теме «Увеличение и уменьшение числа в несколько
раз»  при  решении  задачи  №  8  (с.  96,  уч.  2  ч.)  ученик  комментировал
самоконтроль так: Мы знаем, что яблок было 8 кг, а груш – в 2 раза больше.
Неизвестно  большее  число,  оно  больше  в  2  раза,  значит  будем  решать
умножением.
3. Составление и решение взаимно обратных задач.
4.  Решение  задачи  разными  способами.  Это  упражнение  проходит
интересно, когда одновременно у доски несколько учащихся решают задачу
разными  способами.  Остальные  учащиеся  в  это  время  решают  задачу
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самостоятельно или наблюдают за работой товарищей у доски. Затем одному
из учащихся предлагается оценить каждое решение.
5.  Взаимоконтроль  «ученик  –  учитель».  Используя  данный  прием,
учитель  просит  учащихся  проконтролировать  его  рассуждения  или  его
письменную работу и  найти ошибки.  При этом работа  учителя  совсем не
обязательно содержит ошибки.
6. Выбор правильного решения из нескольких предложенных.
7. Выполнение проверки по правилу с пропущенными пунктами.
8. Использование поурочных и тематических листов самоконтроля. 
На  рисунке  7  показан  поурочный  лист  самоконтроля,  который
второклассники заполняли на уроке по теме «Деление на 7, 8, 9 и 10».





Знаю названия компонентов действия умножения
Знаю названия компонентов действия деления
Умею составлять примеры на деление к примерам
на умножение
Умею выполнять деление по рисункам
Умею решать задачи на деление
Умею составлять задачи на деление
Умею решать примеры на деление
Обозначения: + знаю, умею; +  частично;  не знаю, не умею‒ ‒
Рис. 7. Поурочный лист самоконтроля
В приложении 5 показаны другие примеры тематических и поурочных
листов самоконтроля. 
Использованные  методы,  приемы  отражены  в  процессуальном
компоненте  модели  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников.
К средствам формирования действия контроля у младших школьников
можно  отнести:  упражнения  по  формированию  действия  контроля,
поурочные  и  тематические  листы  самоконтроля,  инструктивные  карты,
правила  проверки,  планы  выполнения  заданий,  алгоритмы  работы  над
ошибками, схемы, модели и т.д.
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Результативно-оценочный  компонент  модели  формирования  действия
контроля  включает  средства  для  определения  результативности  работы:
критерии  и  показатели  сформированности  действия  контроля,
диагностические  методики.  Он  позволяет  оценить  уровень
сформированности  действия  контроля  у  младших  школьников,
обеспечивающий качественное освоение образовательной программы.
Таким  образом,  на  основе  анализа  научной  литературы  была
разработана  и  реализована  модель  формирования  действия  контроля  у
младших школьников при обучении математике, в структуру которой вошли
целевой,  содержательный,  процессуальный,  результативно-оценочный
компоненты.  В  процессе  реализации  модели  были  созданы  следующие
педагогические  условия  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников:
 ‒ формирование положительной мотивации к осуществлению контроля
в учебной деятельности; 
 ‒ целенаправленное формирование операций контроля; 
 ‒ активное  включение  учащихся  в  контрольную  деятельность  с
помощью различных методических приемов и организационных форм.
В работе описаны приемы формирования действия контроля у младших
школьников при обучении математике, приведены фрагменты и уроков с их
использованием, примеры правил проверки, алгоритмов выполнения заданий,
моделей-алгоритмов работы над ошибками, листов самоконтроля.
2.3. Изучение динамики уровня сформированности действия контроля у
младших школьников 
Для  выявления  результатов,  достигнутых  в  ходе  реализации  модели
формирования  действия  контроля  у  младших  школьников  при  обучении
математике,  была  проведена  повторная  диагностика  уровня
сформированности  контроля.  При  этом  использовались  те  же  критерии,
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показатели сформированности контроля и диагностические методики, что и
на констатирующем этапе исследования.
Полученные  на  контрольном  этапе  результаты  диагностики  уровня
сформированности  действия  контроля  по  методикам  А.Л.  Венгера
«Рисование по точкам», П.Я. Гальперина «Выкладывание узора из кубиков»,
методикам  Н.И.  Гуткиной,  Г.В.  Репкиной,  Е.В.  Заики,  а  также  сводная
таблица исследования представлены в приложении 7. На рисунке 8 показана
диаграмма распределения учащихся 2 класса по уровням сформированности




низкий уровень средний уровень высокий уровень
Рис. 8. Распределение учащихся 2 класса по уровням сформированности
действия контроля на контрольном этапе исследования
Динамика изменений уровня сформированности действий контроля у
учащихся отражена на рисунке 9.
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Рис. 9. Динамика уровня сформированности действия контроля у младших
школьников
Итак,  количество  учащихся  с  высоким  уровнем  сформированности
действия  контроля  за  время  проведения  исследования  увеличилось  на  1
человека (3,3%) и составляет 3 человека (10%). Эти дети проявляют стойкий
интерес к контролю, как к внешнему, так и к самоконтролю; потребность в
его осуществлении. Они анализируют образец перед выполнением задания,
сопоставляют с ним результат и ход своей работы,  находят расхождения с
образцом, понимают причины ошибок, вносят коррективы. В своих работах
обнаруживают  ошибки  сами  и  исправляют  их.  Задания  выполняют
самостоятельно, сосредоточенно, почти не отвлекаются, быстро включаются
в работу.
Количество  обучающихся  со  средним  уровнем  сформированности
контроля увеличилось на 4 человека (13,4%), в эту группу входят 20 человек
(66,7%).  Чаще  всего  они  испытывают  потребность  в  осуществлении
контроля,  проявляют  к  нему  интерес.  При  выполнении  заданий  проводят
частичный анализ образца и не систематически сопоставляют свою работу с
эталоном. Проводя сопоставление, не всегда находят расхожение и часто не
понимают причины ошибок, поэтому свои ошибки не исправляют.Ученики
данной группы часто проверяют свои работы, но не всегда находят ошибки.
Учебную задачу принимают после дополнительных объяснений и сохраняют
в большинстве заданий. В ходе работы иногда обращаются за помощью, чаще
бывают сосредоточены и мало отвлекаются, включаемость в работу средняя.
Группа  учащихся  с  низким  уровнем  сформированности  действия
контроля уменьшилась на  5 человек (16,7%) и составляет  на  контрольном
этапе  исследования  7  человек  (23,3%).  Эти  ученики  не  испытывают
потребности  в  контроле,  не  стремятся  к  контролю,  результаты  внешнего
контроля  им  не  интересны.  Эти  учащиеся  при  выполнении  заданий  не
анализируют образец и не сопоставляют с ним свою работу. Это приводит к
тому, что они не замечают расхождений с эталоном.Ошибки в своих работах
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эти дети чаще всего не исправляют. Инструкцию они часто не понимают и не
удерживают, в работе часто отвлекаются, обращаются за помощью; медленно
включаются в работу.
Таким  образом,  можно  отметить  положительную  динамику
формирования действия контроля у младших школьников.
Проанализируем  динамику  формирования  действия  контроля  по
критериям по таблице 4.
Таблица 4















































Констатирующий 6,7 56,7 36,7 3,3 20 76,7 16,7 36,7 46,7
Контрольный 16,7 63,3 20 6,7 30 63,3 16,7 53,3 30
Положительная динамика формирования действия контроля у младших
школьников отмечается по всем критериям, однако она неравномерна. 
По  критерию «Наличие  потребности  в  контроле  учебных  действий»
наблюдается  самая  высокая  динамика.  Это  можно  объяснить  тем,  что
мотивация  к  осуществлению  контроля  у  учащихся  второго  класса
формируется быстрее, чем операции контроля. На простых и занимательных
примерах  дети  легко  понимают  значение  контрольной  деятельности,
начинают испытывать  к  ней интерес.  Также у  второклассников  возрастает
интерес к внешнему контролю по сравнению с учащимися первого класса.
Отмечается  положительная  динамика  и  в  формировании  действия
контроля по критерию «Овладение операциями контроля». 
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Наконец,  меньшая  динамика  формирования  контроля  у
второклассников  отмечается  по  критерию  «Произвольность  контрольной
деятельности».  По  нашему  мнению,  это  можно  связать  с  тем,  что  для
формирования  произвольности,  особенно  таких  ее  компонентов,  как
самостоятельность,  сосредоточенность,  включаемость,  требуется  большее
количество времени.
Таким образом, созданные нами педагогические условия действительно
повысили  уровень  сформированности  действия  контроля  у  младших
школьников. Можно сделать о том, что выдвинутая нами гипотеза нашла свое
подтверждение.
Выводы по второй главе
Опытно-поисковая  работа  по  формированию  действия  контроля  у
младших  школьников  при  обучении  математике  состояла  из  трех  этапов.
Базой исследования являлось МАОУ лицей № 173 г. Екатеринбурга. В работе
приняли участие 30 учащихся 2 класса.
На констатирующем этапе были определены диагностические критерии
и показатели сформированности действия контроля у младших школьников;
разработаны  качественные  характеристики  уровней  сформированности
действия  контроля  у  младших  школьников;  подобраны  диагностические
методики для исследования уровня сформированности действия контроля у
младших  школьников;  проведено  диагностическое  исследование  уровня
сформированности действия контроля у младших школьников. 
Результаты  диагностики  показали,  что  сформированность  действия
контроля  у  большинства  учащихся  второго  класса  находится  на  среднем
уровне, в то же время большая часть учащихся имеют низкий уровень его
сформированности.  Наиболее  низкий  уровень  сформированности  действия
контроля  у  учащихся  2  класса  наблюдается  по  критерию  «Овладение
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операциями  контроля».  Все  это  подтвердило  необходимость  разработки  и
реализации модели формирования контроля у младших школьников.
На формирующем этапе работы на основе анализа научной литературы
была разработана и реализована модель формирования действия контроля у
младших школьников при обучении математике, в структуру которой вошли
целевой,  содержательный,  процессуальный,  результативно-оценочный
компоненты.  В  ней  определены  педагогические  условия,  приемы
формирования действия контроля у учащихся начальных классов.
На  контрольном  этапе  проведена  повторная  диагностика  уровня
сформированности  контроля  у  учащихся.  В  результате  была  выявлена
положительная  динамика  формирования  действия  контроля  у  младших
школьников по всем критериям и в целом.
Созданные  нами  педагогические  условия  повысили  уровень
сформированности действия контроля у младших школьников, поэтому был
сделан вывод о том, что выдвинутая нами гипотеза верна.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Основной целью нашего исследования было выявление, теоретическое
обоснование  и  экспериментальная  проверка  педагогических  условий
формирования  действия  контроля  у  младших  школьников.  В  результате
проведенной работы можно сформулировать некоторые выводы.
В  психолого-педагогической  литературе  действие  контроля
определяется как компонент учебной деятельности и одно из универсальных
учебных действий учащихся начальных классов. В нашем исследовании мы
использовали  следующее  определение:  «Контроль  в  учебной  деятельности
младших  школьников  есть  универсальное  учебное  действие  сличения
результата  и  способа  действия  с  заданным  эталоном  с  целью  выявления
отклонений». В структуре контроля были выделены следующие компоненты:
 определение  цели  деятельности,  анализ  образца;  ознакомление  с‒
конечным результатом и способом его получения как эталонами;
 сопоставление  хода  и  результата  работы с  образцом (ответом или‒
ходом выполнения действий);
 нахождение  расхождений  с  образцом,  установление  ошибок  и  их‒
причин;
 исправление ошибок, корректировка работы.‒
Действие  контроля  в  учебной деятельности  формируется  у  младших
школьников  поэтапно:  начиная  со  знакомства  с  ориентировочной  основой
действия,  заканчивая  переводом  действия  во  внутреннюю  речь.  Наиболее
простым  умением  контроля,  которое  осваивают  первоклассники,  является
умение сравнивать с эталоном. Владея этим умением, учащиеся начальных
классов  легко  осваивают  контроль  по  результату.  Умение  контролировать
процесс решения учебной задачи формируется постепенно. Прогнозирующий
контроль  является  самым  сложным  видом  контроля  и  формируется  у
учащихся в последнюю очередь.
83
Мы убедились, что большинство исследователей выделяет в качестве
ведущих  педагогических  условий  формирования  действия  контроля  у
младших школьников следующие: формирование положительной мотивации
к осуществлению контроля в учебной деятельности у младших школьников;
поэтапное формирование умений и навыков контроля; активное включение
учащихся  в  контрольную  деятельность  с  помощью  различных  приемов;
осуществление диагностики уровня сформированности действия контроля у
детей.
Опытно-поисковая  работа  по  формированию  действия  контроля  у
младших  школьников  при  обучении  математике  состояла  из  трех  этапов.
Цель  опытно-поисковой  работы  заключалась  в  определении  влияния
педагогических  условий  на  формирование  действия  контроля  у  младших
школьников. 
Базой исследования являлось МАОУ лицей № 173 г. Екатеринбурга. В
работе приняли участие 30 учащихся 2-В класса.
На  констатирующем  этапе  работы  нами  были  определены  критерии
сформированности действия контроля у младших школьников: 
 наличие  потребности  в  контроле  (мотивации)  учащихся‒
осуществлять контроль в учебной деятельности); 
 овладение учащимися операциями контроля; ‒
 произвольность контрольной деятельности.‒
Также  были  выделены  показатели  сформированности  контроля,
подобраны  диагностические  методики  и  описаны  качественные
характеристики уровней сформированности контроля у учащихся, проведено
диагностическое исследование уровня сформированности действия контроля
у младших школьников.
Результаты  диагностики  показали,  что  сформированность  действия
контроля  у  большинства  учащихся  второго  класса  находится  на  среднем
уровне, в то же время большая часть учащихся имеют низкий уровень его
сформированности.  Наиболее  низкий  уровень  сформированности  действия
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контроля  у  учащихся  2  класса  наблюдается  по  критерию  «Овладение
приемами  контроля».  Все  это  подтвердило  необходимость  разработки  и
реализации модели формирования контроля у младших школьников.
На формирующем этапе работы на основе анализа научной литературы
была разработана и реализована модель формирования действия контроля у
младших школьников при обучении математике, в структуру которой вошли
целевой,  содержательный,  процессуальный,  результативно-оценочный
компоненты. 
Процесс  формирования  действия  контроля  у  младших  школьников
проходил при создании следующих педагогических условий:
− формировании положительной мотивации к осуществлению контроля
в учебной деятельности; 
− целенаправленном формировании операций контроля; 
−  активном  включении  учащихся  в  контрольную  деятельность  с
помощью различных методических приемов и организационных форм.
В работе описаны приемы формирования действия контроля у младших
школьников при обучении математике. Также приведены некоторые средства
формирования  у  младших  школьников  действия  контроля,  такие  как
поурочные и тематические листы самоконтроля, инструктивные карты, планы
выполнения заданий, алгоритмы работы над ошибками.
Для  выявления  результатов,  достигнутых  в  ходе  опытно-поисковой
работы, на контрольном этапе была проведена повторная диагностика уровня
сформированности действия контроля. Диагностика выявила положительную
динамику формирования действия контроля у младших школьников в целом
и по каждому критерию. 
Таким образом, выдвинутая нами гипотеза нашли свое подтверждение.
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